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WsTtEP

Czas i zycie uplywaja szybko, nowe zdarzenia wypieraja z
pamieci czyny naszych przodkéow, tych najblizszych i tych z
parafialnych kregéw. Chwile refleksji nad przeszloscia,
naszymi korzeniami, rodzinnymi stronami przychodza same.
Sa one inspirowane osobistymi doswiadczeniami, bazuja na
miejscowej tradycji i maja rézne odcienie barw.

Poeta ujatl to stowami:

Gdy rozwazam nasze dzieje

I otwieram trumny wieko,
Chciatbym ptakacd — lecz sie $mieje,
Ja sie $mieje — a 1zy ciekaq

(W. Wysocki)

Jednak pewne fakty i wydarzenia zastuguja na diuzsza
pamie¢, o co musza zadbac¢ kolejne zmiany w sztafecie
pokolenn. Musimy ratowaé¢ od zapomnienia dzieje naszych
malych ojczyzn. Zostawmy nastepnym pokoleniom wiadomosci
o naszych poprzednikach, a jesli nie sa one pelne, to zostawmy
istniejace warianty tych wiadomosci.

Celem opracowania jest przedstawienie sylwetki Jakuba
Szeli, chlopa ze Smarzowej, buntownika przeciw panszczyznie,
aktywnego uczestnika krwawych dni 1846 roku, zestanca w
dalekie kraje. Roznorakie opinie o nim zostaly uksztaltowane
w oparciu nie tylko o fakty, ale tez o legendy i mity.

Ksiazka jest adresowana do mieszkancow doliny rzeki
Kamienicy — okolic, w ktorych zyt i dziatal Jakub Szela.

Powstala ona na podstawie literatury przedstawionej w
bibliografii. Ze wzgledu na charakter opracowania tekst
cytowany z literatury jest pisany kursywa i nie zawsze
podawane jest jego zrodio.

Autor



1. WPROWADZENIE

W krwawych wydarzeniach 1846 roku w Galicji, w tym w
siedliskiej parafii i najblizszej okolicy, brali udzial czterej
gtowni aktorzy: chlopi, szlachta, austriaccy urzednicy i obo6z
demokratyczny. Kazdy z aktorow kreowal pozniej swoja wizje
przyczyn, przebiegu, sensu i skutkéw rabacji. Dotyczy to
rowniez dramatu w dolinie rzeki Kamienicy, gdzie krwawe
pogromy byly, wedtug literatury, najbardziej okrutne.

Nawet obecnie, 160 lat po rabacji, ocena rzezi galicyjskiej
nie jest prosta. Nie mozna upraszczaé sprawy i potepiac
chlopéw z moralnego punktu widzenia lub ze wzgledu na
konsekwencje ich czynow. Nie mozna rowniez zrzucac calej
winy na urzednikéw austriackich i szlachte, a chwali¢ chtopow
w przekonaniu, ze ich postepowanie bylo w pelni uzasadnione
i godne nasladowania.

Na duzej przestrzeni od Soly do Sanu, od Wisly po
szczyty Karpat — chlopi dokonali rzezi panéw. Okrutne sceny
mialy miejsce w okolicach Tarnowa, Pilzna, Brzostku, Bochni,
Gdowa itp. Bestialskie akty mordéw trwaly krotko, zasadniczo
od 19-go do 21-go lutego 1846 r., ale wystarczajaco dtugo, aby
Smier¢ zebrala obfity plon.

Wydarzenia, o ktérych mowa, nie mialy dowodcy, osoby
wiodacej. Byla jedynie sila sprawcza, przyczyny, fakty i skutki,
lecz zabraklo wodza. Nawet po rabacji wodz byl potrzebny,
wiec go wymyslono po wydarzeniach 1846 roku. Wybér padt,
shusznie czy tez nie, na Jakuba Szele, chlopa ze Smarzowe;j.
Przyslowie powiada, ze sukces ojcow ma wielu, a porazka
same macochy.

O wydarzeniach 1846 powstalo bardzo duzo skrajnie
roznych opinii. A o Jakubie Szeli napisano setki, a moze nawet
tysiace, rozpraw, raportow, publikacji, ksiazek, artykulow,
wierszy, piesni, opowiadan, legend itp. Pisali o nim wielcy i
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mali tego Swiata, uczeni i prostacy, publicysci, historycy i
literaci, politycy, ksieza i ateiSci. W opiniach jednych zostat
potepiony, zas inni wychwalali jego czyny.

Oto wybrane epitety przypisywane Szeli: morderca,
zbrodniarz, upior, dyktator powstania chlopskiego, narzedzie
kary boskiej dla tyranéw, potwor, straszak, lotr, herszt, zboj
galicyjski z roku 1846, degenerat, uosobienie zgnilizny
moralnej, gléwny wodz chlopskiej czerni, czlowiek — ktérego
nazwisko na zawsze otacza przeklenstwo narodu, okrutny
mistyk, ciemny jak tabaka w rogu, prowokator plaszczacy sie
przed mundurem austriackim, prawa reka Breinla.

A na drugim biegunie opinii teksty: pierwszy swiadomy
chlopski bojownik o prawa chlopow, chlopski wybawiciel,
cztowiek czuly na krzywde chlopska, wielki wodz w walce o
wolnos¢ chlopska, czlowiek uczciwy i honorowy, wielki i
zastuzony czlowiek, krystaliczna posta¢ chlopska, przyczynit
sie do zniesienia panszczyzny, przesunal sie przez dzieje jako
potepieniec — a byt tylko mscicielem, cesarski plenipotent, byta
to natura niezwykle harda i stanowcza, imponowal odwaga i
sila, potrafil dotrzymac stowa.

Opinie te nawzajem sie wykluczaja, podobnie jak
informacje o zyciu i czynach tego cztowieka. Tres¢ pisanych o
Szeli tekstow mocno, a nawet bardzo mocno, zalezala od
Srodowis-ka, ktore reprezentowal autor, od czasu, a nawet od
modnej w danej chwili ideologii. Nie jest to dobre, bo prawda
jest jedna, ale niestety tak bytlo. Wokél tego chlopa
nagromadzono wiele mitow, poélprawd 1 powtarzanych
domystow, ktéore z czasem traktowane Dbyly jako
udokumentowane fakty. Tak zrodzila sie tragiczna postac
Szeli, ktéra zyje w Swiadomosci ludzi, pobudza do dyskus;ji i
zmusza do pytan.

Czy istnieje jednak mozliwos$¢ oczyszczenia z plotek i
klamstw te tragiczna postac? Watpie — raczej nie.

Nazwisko Jakuba Szeli wystepuje w encyklopediach,
podrecznikach szkolnych, literaturze klasycznej, Internecie a
takze w mediach. Kolejne pokolenia z jego rodzinne;j
Smarzowej i najblizszej okolicy powinny zachowaé¢ w pamieci
przynajmniej gtowny rys zycia i czynéw swojego rodaka, bez
wzgledu na oceny tych czynéw: chwalebne czy naganne. Niech
rodacy wiedza troche wiecej niz podaja podreczniki szkolne i



lokalny przekaz z ojca na syna.

Z drogi krajowej z Pilzna do Jasta, w miejscowosci
Kamienica Dolna skrecam w lewo i jade do Smarzowej. Kreta,
asfaltowa jezdnia kurczowo trzyma sie koryta rzeki Kamienicy.
Po drodze mijam: byly dwoér w Siedliskach, kosciét parafialny,
a dalej, po lewej stronie drogi, pole, na ktéorym niegdys stat
dom Jakuba Szeli.

Spotkany trzydziestoletni Zbyszek z Siedlisk nie wie,
gdzie mieszkal Szela. Nie kojarzy nawet, kto to byt. Ma swoje
problemy z doptatami z Unii, a o drugiej wojnie Swiatowe]j
opowiadal mu dziadek. Czy tam bylo cos o Szeli? Moze i bylo.

Zoska ze Smarzowej, co mieszka na dziole, pamieta
opowiadanie swojej babki:

- Dawniej nedza byla tak straszna, Ze na wiosne ludzie
byle jakie zielsko gotowali i jedli. Zima mieszkali w jednej izbie
razem z bydlem. Chlop musial za darmo robi¢ we dworze, a
pan kijow na plecy nie zalowal. Powszechnie bito poddanych,
0j okropnie bito.

Gorzan z Gorzejowej piecdziesiat kijow na golizne dostat za to
tylko, ze powtarzal wiesci o powstaniu, ktére na jarmarku w
Brzostku slyszal. Tak bylo. Szela mial na panoéw ztosc¢ wielka
za chtopska krzywde. Nawet do cesarza chodzit ze skarga, a
cesarz dal mu takie pozwolenie, ze przez dwadziescia cztery
godziny moéglt z panami robi¢ co chciatl. I Szela zaczal, a chlopi
mordowali.

Ten z dworu, ktéry wymierzyl piecdziesiat kijow Goérzanowi,
dostal sie w rece chlopéw. Podobno pita go rzneli, a Goérzan
wotal: ,ostroznie, pomalusku, pomalusku, bo to strasznie dob-
re panisko bylo”.

W koncu Zoska podsumowuje: po tym wszystkim
ludziom sie polepszylto, panowie popuscili, a chtop na panskim
nie musiat za darmo robic.

- Kim byl Szela i gdzie mieszkal? — pytam w szkolnym
stylu.

— Kim byl? - zastanawia sie¢ moja rozmoéwczyni. No, byl
chlopem ze Smarzowej, a w ksiazkach rysuja go w takim
dlugim plaszczu. Nie wiem gdzie mieszkal, ale Wtadek,
krewniak z Grudnej, moze to wie, bo on to historyk na calg
okolice.

Wiadek przejmuje role przewodnika i kretymi Sciezkami

8



dochodzimy wprost do zagonéw Szeli. Nieduze pole, do ktérego
od szosy prowadzi nieuzywana obecnie polna droga. Dom Szeli
nie istnieje, nie ma po nim ani sladu. W dawnym obejsciu
krzewy dzikiego bzu, zdziczale sliwy i pnie drzew. Stara
studnia jest swiadkiem, ze kiedys kto$§ tu mieszkat — thumaczy
Wiadek.

O, a tam przy asfaltowej drodze, widzisz ten stary,
walacy sie ceglany dom? Wlasnie w tym domu byt posterunek
policji, ktéra dozorowata chtopow ze Smarzowej po rabacji.

— Skad znasz tyle informacji o Szeli? - nieSmiato
zagaduje mojego przewodnika.

— Poczekaj, bo musze zacza¢ od poczatku. Dziadek
mojego dziadka i Jakub Szela w 1846 roku podpisali podanie
do cesarza w imieniu 50-ciu okolicznych wsi. Obaj
reprezentowali Smarzowa. W domu 2z dziada pradziada
wspominalo sie Szele. Tu, w Smarzowej i najblizszej okolicy
tak bylo w wielu domach. Zimg czytam ksiazki o Siedliskach,
Grudnej, Pilznie i stad moja wiedza o Szeli.

Alfred mieszka na granicy Grudnej, Globikéwki i
Smarzowej. Za miedza sa Kopaliny, gdzie od dawna zyli i zyjg
Szele. Przy domu niewielki, prywatny skansen.

— Masz eksponaty z czasé6w Jakuba Szeli?

— Moze troche mlodsze, ale takie same jak z drugiej
polowy XIX wieku: cepy, zarna, konewki, cebrzyk, niecki,
stepa, przysiadka, pociosek, kule do konewek - wylicza
Fredek.

— Znasz ludzi z Kopalin, dzisiejszych Szelow? Czy Szele
odrozniaja sie od mieszkanncow pogranicza trzech wiosek?

— To sa normalne chlopy, robotni, honorowi i dobrzy
sgsiedzi. Szanuja innych i wymagaja szacunku dla siebie, nie
dadzg sobie w kasze dmuchac.

— Chcialbys miec¢ zone z rodziny Szelow?

— Nie! Jedna mi wystarczy, a moja nie jest Szelgka -
zdecydowanie zadeklarowatl wlasciciel skansenu.

Gromada szescioklasistow z Siedlisk nie podjeta rozmowy
o Szeli.



2. Zvyciorys JAKUBA SzELI

Niewiele zachowalo sie¢ wiarygodnych danych o zyciu
Jakuba Szeli i jego rodziny. W literaturze niektére dane sa ze
sobg sprzeczne, a bywa, ze tendencyjnie sfalszowane.

Jakub Szela, syn Jana i Anny Litak, urodzit sie 15-go
lipca 1787 r. w Smarzowej. Zostal ochrzczony w koSciele w
Siedliskach przez ks. Mateusza Sopini. Rodzicami chrzestnymi
byli Wojciech Jedrzejczyk ze Smarzowej i Jadwiga Bialas, zona
Stefana. W 1809 roku Jakub wzigl slub w kosSciele w
Siedliskach z Rozalig Chodur. Z tego malzenstwa urodzito sie
piecioro dzieci: Anna, Jan (zmart jako niemowle), Katarzyna
(zmarla jako niemowle), Katarzyna i Stanislaw. Zona Rozalia
zmarta w 1818 roku, a Jakub ozenit si¢ po raz drugi w 1819
roku z Agnieszka Perwendowska. Po Smierci Agnieszki ozenit
sie jeszcze raz w 1831 roku z Salomeg Niewiarowska.

Takie dane podaje ks. Karol Kawula w pracy [4] na
podstawie ksiag metrykalnych z siedliskiej parafii.

Adam Bogusz w ksiazce [1] pisze, ze Jakub Szela urodzit
sie 15-go listopada 1787 r., z ojca Jana i matki Anny Lukasik.
Oproécz tego autor ten twierdzi, ze Szela mial cztery zony,
jednak nie podaje imienia i nazwiska tej rzekomo czwartej
zony.

Cz. Wycech [10] podaje, ze Szela miatl troje dzieci:
Stanistaw, Katarzyna i Jozef. M. Janik [9] twierdzi, ze w 1848
roku syn Jozef mial 16 lat, a Katarzyna byta nieletnia. Stad
wynika, ze matka Jozefa i Katarzyny byla trzecia zona Szeli.

Nie wiadomo jaki byl los Anny i Katarzyny - coérek z
pierwszego malzenstwa, o ktérych wspomina Kawula.

Dziadek Jakuba Szeli, Krzysztof Szela, mieszkal w
Smarzowej i posiadal 30 morgow najlepszej ziemi. Ow
Krzysztof mial szeSciu synow, a najmlodszy Jan byl ojcem
Jakuba.

Trudno zlokalizowa¢ te 30 morgdéw, ale sa pewne poszlaki, ze
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byly one w obecnych Kopalinach.

Gospodarstwo po ojcu Janie przejal starszy syn
Kazimierz, natomiast Jakuba czekala stuzba wojskowa w armii
austriackiej, ktéora wowczas trwala czternascie lat. Nie chciat
on jednak iS¢ w rekruty i dlatego sam odcigl sobie siekiera
dwa palce u lewej reki, niektoérzy pisza, ze u prawej. Reka sie
zagoila, a Jakub zostal w Smarzowej. To zdarzenie przypisuje
Szeli Adam Bogusz, potomek zamordowanych dziedzicow.

Chociaz Jakub nie poszedl! do wojska, ale nie mial
réowniez gospodarstwa, wiec zostal rzemieslnikiem. Byl bardzo
dobrym kolodziejem i ciesla, smarzowska ,zlota raczka” bez
dwoch palcow, moéwiono o nim, ze ,,co chciat to zrobit”.

Pierwsza zZona Jakuba, Rozalia, jako wychowanka
dworska, we wianie S$§lubnym dostala od dziedzicow w
uzytkowanie zagrode w Grudnej Dolnej. Inne zrodla podaja, ze
byla to zagroda ze smarzowskiego folwarku w Grudnej Dolne;j.
Dzisiaj, po dwoch wiekach, trudno zlokalizowac miejsce tej
zagrody. Nawet szwagier Szeli, Szydlowski, ktory pochodzilt z
Grudnej Gornej, nic o tej zagrodzie nie wspominal.

Wtasciciele dworu widzieli w Jakubie zdolnego
rzemieSlnika i energicznego idola chlopéw. Nic dziwnego, ze
chcieli pozyska¢ go dla siebie 1 zaproponowali mu
przeniesienie sie¢ do Smarzowej, blizej dworu. Dwér osiagnat
swoj cel i miat Szele pod reka.

Byl on nie tylko znakomitym rzemieSlnikiem, ale rowniez
dobrym gospodarzem mna 14-tu morgach ziemi, na
poludniowym zboczu, po prawej stronie rzeki Kamienicy. W
swojej wsi mial opinie bardzo goscinnego; nawet dziada
chodzacego po prosbie sadzatl za stét i czestowal, w mysl hasta
»,czym chata bogata”. W komorze wodka z miodem czekala na
gosci, ale sam gospodarz pijakiem nie byl. Powiadali o nim, ze
,dziada ugosci, ale dworowi nie daruje”. Zyd tez nie zrobilby
interesu na Jakubie — chociaz chlop, lecz swo6j rozum i
przebieglosé miat. Uparty byl ten Szela.

Mloda jego zona, Salcia réwniez miala za swoje. Przed
pojsciem do kosciola musiala przysiegaé, ze na zadnego
mezczyzne nie spojrzy, a po kosciele przysiegala, ze
wczesniejszej przysiegi dotrzymata.
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Podobizna J. Szeli w Illustration Journal Universal
(nr 197 z grudnia 1846 r.)

Natura obdarzyla go okazala postawa, duza sila fizyczna,
stanowczym charakterem i chlopska madroscia. Tymi cechami
zwracal na siebie uwage nie tylko chlopow, ale i dworu. W
swoim postepowaniu byl zdecydowany, chociaz czasami
nieobliczalny.

Chlopi z Siedlisk i Smarzowej wybrali go swoim
deputatem. Przedstawial ich skargi u starosty w Tarnowie a
nawet w Gubernium we Lwowie. Do Tarnowa i Lwowa chodzit
na piechote, a niektorzy twierdzili, ze nawet do Wiednia. Jako
rzecznik spraw chtopskich byt w ostrym konflikcie z dworem.
Bogusz pisze, ze dopiero od 1831 roku Szela zaczal sztorcem
stawa¢ wobec dworu.

Wedhug jednych (A. Bogusz) byt on analfabeta, a wedlug
innych umial czyta¢ i pisa¢. Niewatpliwie byl to chlop
inteligentny, z darem przywédczym, niewyksztalcony talent ze
Smarzowej. Swietnie znal prawo dotyczace powinnosci chlopa
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wzgledem dworu, a Ww szczegdélnosci w odniesieniu do
panszczyzny. Jesli nawet nie umial czytaé, to potrafil zrobic¢
uzytek z ,chlopskiego rozumu”.

W tragicznych dniach lutego 1846 roku byl lokalnym
przywodca chlopow w siedliskiej parafii. Po dniach krwawej
rzezi organizowal zarzadzanie dworami w Siedliskach,
Smarzowej i najblizszej okolicy. Od tego momentu nazwisko
Szeli znane bylo chlopom w cyrkule tarnowskim.

W drugiej potowie kwietnia 1846 roku Szele, z rozkazu
starosty tarnowskiego, podstepnie umieszczono w koszarach
policyjnych w Tarnowie i pilnie strzezono. Ta forma izolacji
smarzowskiego chlopa trwala ponad rok i pomimo prosby nie
otrzymat on zgody na powréot do swojej rodzinnej wsi.

W lutym 1848 roku Jakub Szela wraz zona i dwojka
dzieci zostal przewieziony na Bukowine, do wsi Glitt w
dominium Sotka koto Czerniowic. Z wygnania na Bukowine
Szela juz nigdy nie wrocit do Smarzowe;j.

Nie jest znana dokladna data $mierci J. Szeli, w
literaturze podaje sie rok 1862 lub 1866. Zmart Smiercig
naturalng na Bukowinie. Pochowany zostal na cmentarzu w
Vicsani (polska nazwa Ruda), okoto 6 km od miasta Siret.

W literaturze pojawiajg sie rowniez plotki, ze Szela zostal
zamordowany przez grupe szlachcicow, ktorzy przysiegli mu zem-
ste.
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3. TLO HISTORYCZNE RABACJI

Po rozbiorach Polski teren objety rabacja byl pod
zaborem austriackim. Utworzono Krélestwo Galicji. Galicja
byla podzielona na osiemnascie obwodéw czyli cyrkutow. W
1846 roku istnialy, miedzy innymi, nastepujace cyrkuly:
Wadowice, Bochnia, Nowy Sacz, Tarnow, Jaslo, Rzeszow,
Sanok, Przemysl i Lwow. Wladza zaborcy byla dwustopniowa.
Pierwsza instancja byly urzedy cyrkularne, ze starosta na
czele. Druga instancja bylo Gubernium z siedziba we Lwowie,
z gubernatorem jako najwyzsza wladza. Administracja
austriacka nie schodzila nizej cyrkutow.

Przed rozbiorami wtlasciciel wsi byt panem chlopskiego
zycia i Smierci. W wyniku zaboréw sytuacja wsi w Galicji nie
ulegla pogorszeniu.

Od 1784 roku wtadze administracyjna na wsi sprawowal
pan — wlasciciel dworu - jesli mieszkal w dominium Ilub
egzaminowany urzednik zwany mandatariuszem. Dominium
bylo jednostka administracyjna, ktéra powstata z polaczenia
po-siadtosci kilku witascicieli ziemskich. Natomiast woéjta wsi
powolywal dziedzic sposrod oséb zgloszonych przez gromade.
Mieszkanncy wsi to: gospodarze, zagrodnicy, chalupnicy i
komornicy.

WiloScianin, czyli chlop, mial obowiazki wzgledem
dziedzica, pana. Najwazniejszym z nich byla panszczyzna, czyli
przymusowa, darmowa praca na rzecz dziedzica. Panszczyzna,
nazywana przez chlopow ,panskie”, byla najciezszym
obowigzkiem i najbardziej znienawidzonym przez chlopow. Z
drugiej strony byla ona podstawa bytu panéw. Dzieh roboczy
na panskim trwal osiem godzin w zimie i dwanascie w lecie.
Ponadto dwoér pobieratl od chlopéw réwniez czynsze w gotowce
i daniny w naturze. WlaScicielem wsi byl pan, a
panszczyzniany chlop byt tylko uzytkownikiem ziemi, nie byla
ona jego wlasnoscia.

Wtlasciciel wsi mianowal i optacal mandatariusza, ktory
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nadzorowal odrabianie panszczyzny, pilnowal interesu dworu.
Musial on stuzy¢ dwém panom: ziemianinowi i cyrkulowi.
Lawirujac miedzy interesami swoich pracodawcow, krzywdzit
chlopow. Nic dziwnego, ze byl znienawidzony przez wies.
Bezposrednim wykonawca decyzji pana lub mandatariusza we
dworze byl ekonom i karbowy, ktérzy to ,narzedzia chiosty tak
wiernie piastowali, ze niemal wrosto im to do dtoni”.

Wojt, wedlug prawa, nie mégt wystepowac przeciwko
dworowi. W razie potrzeby, a potrzeba byta czesta, gromada
wybierala deputowanych do prowadzenia proceséw z
dziedzicem. Deputowani, opatrzeni plenipotencija,
reprezentowali wie§ w procesie z dworem. Tytulowy bohater
byt plenipotentem wsi Smarzowa.

Na jednego chlopa w Galicji przypadato 1,4 morgi ziemi,
a na jednego dziedzica 195 morgow. Morga wiedenska to 0,58
ha. Oproécz tego grunty dworskie byty lepsze niz chlopskie.

Zabory, co brzmi paradoksalnie, przyniosly chlopom
pewne ulgi. Patent Jozefa II z 1782 roku znosil ,niewole”
chlopow wzgledem panéw. Teoretycznie chlop, ktory doznal
krzywdy we dworze, mogl odwotaé¢ sie do cyrkuhu, lecz droga
od teorii do praktyki byla bardzo dluga, uciazliwa i czesto
nieskuteczna. Jednak w dalszym ciagu obowiazkiem chtopa
bylo postuszenstwo wobec pana oraz panszczyzna.

Te ulgi zakodowaly w umyslach chlopéw przychylna
opinie o ,cysorzu”. Cesarz, w Swiadomosci chlopa, byt jakas
nieomylna i sprawiedliwa instytucja. Mit ten utwierdzali w
Galicji zolnierze, synowie chlopow, a byl to efekt szkolenia
politycznego. Dobry zolnierz moégt otrzymac dtuzszy urlop. Ci
urlopowicze, nazywani urlopnikami, imponowali we wiosce
odwaga, pewnoscia siebie i zolnierska fantazja. To oni
wychwalali ,,dobrego cesarza”.

»U chlopa ojczyzna byla ojcowizng (spadkiem po ojcu),
polak (szlachcic) byt jakim$ mitycznym potworem, nieréwnie
gorszym od diabla, a chliop sam w swoim silnym przekonaniu
nie byt polakiem jeno cesarskim”.

Chlopi wiedzieli, kto jest ich panem, proboszczem,
cesarzem, jakie maja wobec nich obowiazki, o wiecej nie pytali;
polityka byla im obca.

Szacuje sie, ze chlop oddawal panu wiecej niz 50%
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wypracowanego przez siebie dochodu. W cyrkule tarnowskim
panszczyzna na glowe ludnosci byla najwyzsza w calej Galicji.

Od 1836 roku starosta w obwodzie tarnowskim byt Jézef
Breinl. Byl to czlowiek energiczny, pilny, msciwy i drazliwy.
Sprytnie lawirowal i wudawal dobroduszniaka, pozornie
faworyzowal chlopow, lecz bez szlachetnych przestanek. Nie
mial zaufania wsréd szlachty. Przypisywano mu zdanie:
»Urzednicy z chlopami wystarcza na to, aby zaludni¢ Galicje —
po co jeszcze szlachta?”.

A po co urzednicy austriaccy?

W 1846 roku i wczesniej w Galicji nie istniala jeszcze
kolej zelazna, konny woéz lub konny grzbiet byly jedynym
sSrodkiem lokomocji. OczywisScie nie bylo radia, telewizji,
telefonow i energii elektrycznej. Na wsi i we dworze nie bylo
sprzetu mechanicznego. Sierp i cepy byly podstawowymi
narzedziami przy zniwach, nawet kosa nie byla wtedy jeszcze
powszechnie uzywana.

Zniwa we dworze byly prawdziwa mordownig dla
panszczyznianego chlopa. W okresie poprzedzajacym rabacje
w galicyjskiej wsi panowala straszna nedza, gtéd, choroby, a
zebractwo bylo powszechne w kazdej wsi. Chlop mieszkal w
drewnianej chacie, najczesciej jednoizbowej i kurnej, w kacie
byla stoma zamiast 16zka, a pora zimowa jeszcze krowa w
izbie. Jedzenie nedzne. Mowiono, ze chleba starcza chlopu na
kwartal, a na zime - stawek jalowego zuru, trzy korce
ziemniakow i cebrzyk kapusty, a na przednéwku trawa.

W latach czterdziestych XIX wieku nedze w Galicji
dopelnialy jeszcze kleski elementarne: mokre lata, wylewy rzek
i zaraza ziemniaczana. Wowczas przednéwek byl tak ciezki,
jakiego najstarsi ludzie nie pamietali. Tiumy glodnych
zebrakow snuly sie po Galicji.

Wtasciciele dworéw mieli olbrzymia wtadze nad chlopami
i z tej wladzy bezwzglednie korzystali, a nawet jej naduzywali.
Wedtug szlachty chlop powinien miec¢ jedynie prawo do pracy,
i to panszczyznianej pracy, a czlowiek zaczynal sie od
szlachcica. Wzgledem poddanych stosowano kary cielesne —
bito chtopéw. Dziedzic i oficjalisSci znecali si¢ nad poddanymi.
Dyby i kije, baty i powrozy byly podstawowymi narzedziami
pracy ekonomoéw i karbowych. , Bili w domu i polu za byle co,
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nawet trudno daé temu wiare jak sie panowie nad ludem
pastwili” - wspominat jeden z chlopow.

Ciezki byt los chlopa panszczyznianego: ciezka praca od
switu do nocy, praca ponad ludzkie sitly, a do tego tegie Kkije.
Panowie nie cenili zycia poddanego.

Chlop, oprécz wyzysku, byl dodatkowo przez szlachte
ponizany, nie byl uwazany za osobe ludzka, ale za co$
gorszego. Szlachcic traktowal chlopa jedynie jako sile robocza
w panszczyznianym folwarku. Morze krwi, tez i potu dzielilo
chlopow od tych ze dworu. To ponizanie, pogardzanie chltopem
przez dziedzica bylo istotnym elementem antagonizmoéw
pomiedzy dworem a wsia.

Straszna i okrutna dola polskiego chlopa trwata setki lat.
Ponizanie czlowieka przez czlowieka, pogardzanie chlopa przez
dziedzica trwaly przez wieki.

Nedza i wyzysk ludzi wsi w XIX wieku w Galicji nie byly
sprawa nowa, ciagnely sie przez stulecia i wystepowaly
rowniez w innych krajach. Byla i jest to sprawa drazliwa,
temat przemyslen i refleksji dla wielu.

Krol Jan Kazimierz publicznie wyznal, ze wszelkie
nieszczesScia ostatnich lat byly ,chlosta za jeki i uciemiezenie
chiopow”.

Jan Pawel II w 1979 roku w swojej homilii w Meksyku
tak mowit: ,Uciskany lud wiejski, pracownik, ktéry swoim
potem skrapia takze swoje strapienie, nie moze diuzej czekad
na peine i skuteczne uznanie jego godnosci, bynajmniej nie
nizszej od godnosci jakiejkolwiek innej warstwy spolecznej. Ma
prawo, aby go powazano, aby go nie pozbawiano — przez rézne
manewry, ktére czesto sa po prostu grabiezq — tego, co w takiej
matej iloSci posiada ...”.

To sg slowa Papieza, ktory cztery lata wczes$niej, w 1975
roku, przemawial takze do ludu wiejskiego w Przeczycy,
niedaleko Siedlisk.

,<Kara Boza nie minie Polski za znecanie sie nad
wtlosdcianami” — glosit L. Opalinski.

»Batogiem uczono chiopéw odkrywaé glowe przed
pariskim progiem” — pisala M. Konopnicka.
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4. DwORY W SIEDLISKACH I SMARZOWEJ

Stanistaw Bogusz w 1794 roku ozenil sie z Apoloniag
Stojowska, corka wilasciciela dworéw w Siedliskach i
Smarzowej. Oba dwory, w drodze spadku, od 1804 roku byly
wlasnoscia Apolonii i Stanistawa Boguszow. Stanistaw
urodzony w 1762 roku byl szambelanem ostatniego kréla
Polski i miat dobre stosunki towarzyskie w Warszawie. Czesto
z cala rodzina przebywal w stolicy, gdzie pieniedzy nie
oszczedzal, a dochody czerpal z Siedlisk i Smarzowej, z pracy
swoich poddanych. Stanistaw i Apolonia Boguszowie mieli
czworke dzieci: Wiktoryna, Ludwike, Henryka i Nikodema. Od
1835 roku Nikodem Bogusz byl wlascicielem dworu w
Smarzowej, a Wiktoryn odziedziczyl dwoér w Siedliskach.
Adam, syn Henryka Bogusza, napisal historie Siedlisk i
swojego rodu, natomiast Ludwika Bogusz, zona Ludwika
Gorayskiego, napisata pamietnik z okresu rabacji.

Podobne zycie, a moze jeszcze gorsze niz na innych
terenach, mieli panszczyzniani chlopi, poddani Boguszéw w
Siedliskach i Smarzowej. Z panszczyzna u Boguszow nie bylo
zartow — za nieposhuszenistwo lecialy kije na golizne, a nawet
meczenska Smierc.

Miedzy dworami i chlopami trwal dlugoletni spér o
wymiar panszczyzny z gruntoéw uzytkowanych przez chlopow.
Stosunki miedzy dworami i wsig byly zle. Dziedzice naduzywali
swojego prawa i bardzo zle traktowali swoich chlopow. Wies
czula sie pokrzywdzona i oszukana przez dwor, a te odczucia
rodzily nieche¢ i wrogos¢ do dworu. Chlopi czuli szczegb6lna
nienawis¢ do wykonawcéw decyzji pana: ekonoméw, rzadcow,
dzierzawcow i karbowych. Mowiono, ze: ,przestraszony chiop
na sto krokéw przed rzadca zdejmowal czapke”.

Chlopi w dominium siedliskiej parafii byli wyjatkowo zle
traktowani, bo juz nie tylko wyzysk i bicie, ale znecanie sie,
ponizanie i katowanie bylo codziennoscia.

O tych niechlubnych czynach Boguszéw, ich rzadcow i
ekonomoéw zachowaly sie zeznania chlopé6w na podstawie
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opowiadan ich ojcéw lub osobistych doswiadczen. Te relacje
chlopow spisal ks. A. Ruminowski, proboszcz siedliskiej parafii
w latach 1885-1922, budowniczy obecnego kosciola w
Siedliskach.

Nizej podamy  kilka  szczegoléow z  protokolu
Ruminowskiego, spisanego w 1905 roku.

Andrzej Szydlowski, urodzony w 1821 roku, mowil:
»Niech Boég broni, jak sie panowie z ludZmi obchodzili ...
panowie byli wtedy Zli jak strach, meczyli niewinnych ludzi”.

W innym miejscu ks. Ruminowski opisuje jak Piotr Sliwa
we dworze w Smarzowej zrzucit w oborze czes¢ gnoju z wozu —
widaé mial stabe konie. Zobaczyl to ekonom i Sliwie wymierzyli
tyle kijow, ze ,na raczkach jak pies poszedt do domu i byt
kalekq az do $mierci”.

A lesniczy Stradomski to nie tylko bil, ale nawet strzelat
do ludzi. Wiktor Bogusz krzywdzil chlopéow nawet przy
obliczaniu dni panszczyznianych. Wspomniany juz wczesniej
A. Szydlowski przepracowal na panskim 30 dni za J. Szele.
Bogusz nie zaliczyl tych dni, twierdzac, ze Szela powinien
osobiscie odrabia¢ panszczyzne.

Innym razem Wiktor Bogusz nie oddal chlopu Sarnie
wytudzonych pieniedzy. I zamiast zwrotu dlugu kazal mu
wymierzy¢ 50 kijow i jeszcze dodatl: , Ty hyclu! To$ jasnie panu
nie chcial pozyczyé, a Zydowi pozyczyt”.

W 1839 J. Szela wrécit ze Lwowa, a mandatariusz
dominikalny zamknal go do wiezienia na szes¢ tygodni. Mato
tego, w dzien Nowego Roku zapedzili skutego Szele do kosciota
i na sSrodku sSwigtyni stal boso pod straza przez cale
nabozenstwo, aby go oSmieszy¢ i ponizy¢.

Wedlug obowiazujacego woéwczas prawa panowie nie
mogli wymierza¢ kary $mierci. Jednakze w ,panstwie
Boguszow” karano §miercig przez zameczenie.

O tych morderstwach takze pisze ks. Ruminowski:

Michat Bartosik spéznit sie z maka do dworu. Za to
osadzono go w piwnicy: ,Stat po pas w wodzie, az mu nogi
gnily, a on caty zapucht” i zmart.

Michat Sokét z Globikéwki wszedl w czapce do pokoju

pana. Za co przywiagzali go ,na jodle i zapalili ogieri pod nim i
tak palili, az mu brzuch pekt i umart”.
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W Lubczy, na panskim urlopnik pracowal wolniej niz
inni. Rano rzadca kazal wymierzy¢ mu 20 kijéw. Po potudniu
rzadca znéw zauwazyl, ze pracuje wolniej przy zniwie i dat mu
raz, a on mowi ,Ej, trza do pary” — tak mu datl; ,trza poprawic”
— powiedzial urlopnik. Rzadca skoczyl, zacisnal mu rece na
szyi i ,na stojaka udusit”. Za zabodjstwo chlopskiego syna
Bogusz skazat rzadce na 49 godzin aresztu.

Tak — w opisie ks. Ruminowskiego — wygladato rzekomo
sojcowskie i sprawiedliwe” postepowanie rodziny Boguszow. A
ojcowskim 1 sprawiedliwym, postepowanie dziedzicow z
Siedlisk, nazywat ks. Stefan Dembinski.

Natomiast ks. K. Kawula, proboszcz siedliskiej parafii,
tak pisze: ,Slepa i glucha w swoim egoizmie byla szlachta na
problemy panszczyzny. Szlachta polska zamknela sie w
izolowanej od otaczajacej jej rzeczywistosci twierdzy wltasnego
egoizmu, bronionej pychq i chciwos$ciq”.

W siedliskiej parafii byli dziedzice — krwiopijcy, ale byli
rowniez dziedzice — milosierni. Do tych drugich nalezala
Eufrozyna Chwalibég, siostra Apolonii Bogusz. Eufrozyna od
1799 roku w wyniku kupna od Jézefa Stojowskiego, stata sie
wlascicielka dworu w Grudnej Dolnej. Wowczas, wedlug A.
Bogusza, dwor ten odznaczat si¢ elegancja. Eufrozyna zapisata
sie chwalebnie w pamieci wloscian, kiedy to w 1805 roku
zapanowala epidemia. Z narazeniem wlasnego zycia ratowatla
poddanych. Nie oszczedzala pieniedzy na medykow i
lekarstwa, sama odwiedzatla chorych w ich chatach. Oprocz
tego w czasie glodu we wsi rozdawata zboze potrzebujacym, a
bylo ich wielu.

Za te szlachetne czyny otrzymala pisemne najwyzsze
uznanie od cesarza. Jeszcze przez dlugie lata w Grudnej
wspominali ,dobra panig” Chwalibogowa. By¢ moze, to wlasnie
pamie¢ o Chwalibogowej sprawila, ze w czasie krwawych
dni rabacji z dworu w Grudnej Dolnej nikt nie zostat
zamordowany, ba, nawet nie ma wzmianki o rabunku dworu.

Zachowanie ,dobrej pani” §wiadczy o tym, ze nie wszyscy
wlasciciele dworéw byli pazernymi i bezwzglednymi
wyciskaczami chlopskich tez. Zapewne E. Chwalibog nie byla
jedyna osoba z dworu o ludzkich cechach.
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5. POWSTANIE NARODOWE

Po klesce powstania listopadowego organizacje
demokratyczne, w kraju i na emigracji, rozpoczely dzialania
propagandowe na rzecz wyzwolenia Polski, ktorej wowczas nie
bylo na mapie Europy.

Kilka lat przed rabacja emisariusze glosili w Galicji
potrzebe walki o niepodleglos¢, zréwnania stanéw i uwolnienia
chlopow, w tym zniesienia panszczyzny. Z nowymi hastami
niepodleglosciowymi docierali do dworéw, drobnej szlachty i
prostego ludu. Ich hasta byly piekne: zniesienie niewoli,
poddanstwa, przywilejow urodzenia, panszczyzny, czynszow i
uwlaszczenia chlopéw. Czolowymi dzialaczami organizacji na
rzecz wyzwolenia narodowego i reform na wsi byli: Teofil
Wisniowski, Edward Dembowski, Franciszek Wiesiolowski i
inni.

Wczesna wiosna 1845 roku rozpowszechniono falszywa
wiesé, ze w Wielkim Tygodniu wybuchnie rewolucja
wymierzona w chtopow. Do prostego ludu wiejskiego docierata
pogtoska, ze panowie chca zbrojnie zaatakowac chlopow. I to,
juz w 1845 roku, wyzwalalo potrzebe obrony przed dworami.
Rok poézniej ta idea obrony, by¢ moze samorzutnie,
zaowocowala rabacja.

W obwodzie tarnowskim aktywnym agitatorem byl E.
Dembowski, a jego pomocnikiem na tym terenie byl
Baranowski — le$nik z Przeczycy.

Poczawszy od 1845 roku spiskowcy, przygotowywujacy
powstanie przeciwko zaborcom, kontaktowali sie z chlopami,
ale byty to kontakty sporadyczne. Agitacja wsréd chlopéow nie
przyniosta duzych efektow, chociaz byly przypadki, ze
agitatorzy przekonali wie$ do idei wyzwolenia narodowego.

Z biegiem czasu wsSrod organizatorow  agitacji
uwidocznily sie nieporozumienia, gdyz czes¢ z nich glosita
rownoczesne obalenie panskiego i cesarskiego ucisku. Wielu
ziemian przystapito do konspiracji, gdyz propaganda straszyla,
iz w stanie rewolucyjnym jedyna kara bedzie Smierc. Dziedzic
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stawal przed alternatywa: postuszenstwo spiskowcom Ilub
stryczek. Taka alternatywa, podstuchana we dworze przez
stuzby, docierala rowniez do chlopow, by¢ moze troche
znieksztalcona. W tej sytuacji organizatorzy powstania
narodowego zaniechali agitacji wsrod chlopow, mieli ja
wznowi¢ w momencie wybuchu powstania.

Ta magiczna chwila wybuchu powstania nie byla Scisle
okres§lona, a chtopska mentalnosc nie lubi pustki. Opuszczone
miejsce agitacji patriotycznej zajeta agitacja urzednikow
austriackich: jatrzaca, perfidna i ukierunkowana na
bratobodjcza rzez.

Biurokracja austriacka w listopadzie 1845 roku
rozpoczeta Sledztwo w sprawie przygotowan do powstania, a
kilka tygodni pézniej nastapily pierwsze aresztowania.
Starostowie cyrkutéw zostali poinformowani o zamiarach
spiskowcow. Uznano, ze sytuacja jest grozna i postanowiono
dziatac.

J. Breinl, starosta cyrkutlu tarnowskiego, juz w grudniu
1845 roku wystal do gmin okélnik, w ktérym ostrzegat przed
emisariuszami, ktorzy ,batamuca lud wiejski, przyrzekajac mu
ulgi...”.

W okélniku czytamy dalej: rzad cesarski ,z boleSciq
patrzy na czeste i wielkie naduzycia ze strony dworu wobec
poddanych”. Breinl informowat takze, ze spiskowcy gotowi sa
Snawet, przez uzZywanie grozby morderstwa i podpalenia,
zmuszaé poddanych do buntu”.

Starosta tarnowski zarzadzit chlopskie warty we wsiach
dla sledzenia spiskowcow. Oprocz tego zachecal wojtow do
chwytania podejrzanych i odstawiania ich do cyrkulow, za co
obiecal nagrode.

Okolnik starosty byl rozestany wprost do wojtow i
wymierzony przeciw dworom. Warto podkreslic, ze ta
dziatalnos¢ Breinla miata charakter lokalny, nie dotyczyla
calej Galicji.

Czes¢ szlachty nie przystapita do spisku i domagala sie
ochrony przez wladze z Wiednia. Jednym z nich byl Wladystaw
Sanguszko, ktory informowal Wieden, Zze osrodkiem spisku
jest Tarnéw, a dotychczasowe dzialania wladz galicyjskich sa
nieskuteczne.

Mozliwosci ochrony przez centrale z Wiednia byly
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ograniczone. Na terenie Galicji stacjonowaly sily zbrojne
zaborcy, ale nie byly one zbyt liczne, stabo uzbrojone 2z
niedoteznymi generalami. W tej blisko pieciomilionowej krainie
stacjonowalo okolo 25 tysiecy wojska, przy czym gléwna ich
czes¢ byla zlokalizowana na wschod od Lwowa. Byta to istotna
sprawa w kontekscie przygotowan do powstania.

Tymczasem w zachodnich cyrkutach ruch spiskowy
rozwijatl sie zywiolowo. W dniu 13-go lutego 1846 r. Breinl
pisat do Lwowa, ze spiskowcy ,pewni sq z géry, ze osiagna
swoéj cel imponujacq masa, unikajgc przelewu krwi’. Wiadze
austriackie zdecydowaly sie aresztowaé przywodcow spisku z
Tarnowa, czyli braci Wiesiotowskich, ale dzialania te byly tak
nieskuteczne, ze Wiesiolowski opuscil Tarnow i ukryl sie w
posiadlosci Sanguszkéw, w tarnowskich Gumniskach.

Spiskowcy postanowili, ze w Tarnowie powstanie
wybuchnie 18-go lutego 1846 r. Wsréd chlopow wybuchia
panika, od wsi do wsi rozchodzita sie informacja, ze panowie
przygotowywuja zgube wiloscian.

Ta panika i psychoza strachu mogla, co jest wielce
prawdopodobne, stworzy¢ podatny klimat spontaniczne;j
obrony - obrony poprzez atak chlopéw na dwory. Do
Swiadomosci ludzi wsi docieraly oznaki zblizajacego sie
terminu wybuchu powstania: kucie kos, tajemne narady w
dworach. Powstanie przygotowywali panowie i oficjalisci -
odwieczni ciemiezyciele wsi.

SKrazyta wiesé miedzy Iludem, a zwlaszcza po
karczmach, iz ze dworéw panowie ze swoimi lokajami beda w
nocy wycieczke czynié¢ na wsie i ludzi prostych, wiesniakéw, w
pien rznqé, snadz, aby ich grunta w posiadanie pobraé¢” — pisal
ksiadz z Niegowici.

W innej okolicy puszczono w obieg plotke, ze cesarz juz zniést
panszczyzne, ale panowie ukryli zarzadzenie cesarskie i przez
zemste postanowili wymordowac poddanych.

Chtopi z trwoga shuchali tych réznych wiesci i trudno im
bylo rozrézni¢ prawde od falszu, intryge lub plotke od rzetelnej
informacji. Tyle razy w zyciu byli balamuceni i oszukiwani, ze i
tym razem gotowi byli uwierzy¢ zamachowi na nich, na ich
ziemie, a nawet na ich zycie.

Od lutego 1846 roku gloszenie panicznych wiadomosci w
cyrkule tarnowskim miato juz oznaki zorganizowanej akcji.
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»Nieszczescie, zguba was czeka, was wszystkich wnet
panowie wymordujq” — wolal nieznany jezdziec na koniu, ktéry
nagle pojawial sie i znikal. Chlopi czuli sie zagrozeni i nie
widzieli dla siebie obroncow, sprzymierzencow. Wiedzieli jedno,
ze jest ich znacznie wiecej niz panow.

Komu moglo zaleze¢ na rozpowszechnianiu hasel, ktére
sialy panike? Powstancy, przynajmniej czes¢ 2z nich,
deklarowali oddanie ziemi chlopom. Zatem konspiratorzy nie
mogli, a przynajmniej nie powinni, dziala¢ na swoja
niekorzys¢; balamucenie wsi nie bylo sila wspierajaca
powstancéw. Podejrzenie o probe wywolania paniki wsrod
chlopow pada na administracje austriacka, lecz wyklucza sie
Lwow i Wieden.

Nie jest to pewne, ale poszlaki prowadza do Tarnowa, do
Breinla. A jesli tak, to jaki miat cel, czym sie kierowal?

Przestanek wskazujacych na tarnowskiego staroste jest
wiele. Breinl znal antagonizmy chlopow i szlachty — sam przyj-
mowat skargi wsi na dwory. Widzial, jako cwany i
doswiadczony urzednik, mozliwosci wykorzystania tych
antagonizméw, on je docenial. Nie byt bohaterem, raczej
tchorzem, a Tarnéw stanowil centrum przygotowan do
powstania. Strach padl na staroste; mial swiadomosé, ze w
razie wybuchu i powodzenia powstania czeka go Smierc.
Postanowil radzi¢ sobie sam 1 uzy¢ chlopow przeciw
powstancom. Trudno ustali¢ moment takiego postanowienia,
to nie byla konkretna chwila, to byt proces.

Akcja rozpowszechniania plotki o przygotowywanej rzezi
chlopow i ukrytym zarzadzeniu cesarza, dotyczacym zniesienia
panszczyzny, byta nieoficjalna i realizowana przez karczmy, a
Scislej przez szynkarzy.

Oproécz akcji nieoficjalnej byta réwniez jawna. Komisarze
Breinla jezdzili w teren i urzadzali odprawy z wojtami. Sam
starosta chetnie przyjmowal chlopéw w swoim gabinecie w
Tarnowie; podobno siadywatl z Szela na kanapie. Nalezy sadzic,
ze nie pit z nimi wédki i nie grat w karty.

O czym moéwiono na odprawach z wojtami i chlopami u
starosty? Nie wiemy, bo Breinl nie ujawnil tego w swoich
pamietnikach, a szkoda.

Mozna tylko przypuszczaé, ze wojtowie i chlopi ustyszeli
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obietnice zniesienia panszczyzny za wiernoSc¢ cesarzowi. Ale
obietnice skladal starosta, a nie cesarz. JeSli takie obietnice
byly, to starosta przechytrzyl chtopow.

Od Tarnowa ,rozeszly sie wsréd poddanych
najstraszliwsze pogloski o spisku pandéw, ktérzy jakoby
postawili hasla wymordowania wszystkich poddanych z
kobietami i dzieé¢mi i ktérzy w tym celu odprawiajq schadzki po
nocach, gromadzq brori i werbujq sobie ludzi” — pisal starosta z
Jasta. Natomiast starosta z Bochni informowat Lwow, ze 15-go
lutego 1846 roku dwoér w Nieznamowicach zostal oblezony
przez gromade uzbrojonych chlopéw, a w calym obwodzie
chlopi zbroja sie w obawie przed dziedzicami. Panika i plotki
przenikaly do sasiednich cyrkutow.

Te informacje zaniepokoily wtadze we Lwowie, ale
Gubernium dalo wyrazny sygnal, ze nie chce uzy¢ chlopow
przeciwko powstancom.

Chlopi nie popierali powstania, ktore przygotowywala
szlachta. Bylo zapewne duzo przyczyn takiego stanowiska
wloscian. Po pierwsze, pamie¢ o krzywdach, ktorych doznali
od wlascicieli dworéw — teraz kojarzonych z powstaniem. Po
drugie, brak zrozumienia przez chlopéw potrzeby wyzwolenia
narodowego. Dla wielu z nich ojczyzna to ojcowizna, a cesarz z
Wiednia to ,,dobry cesarz”. Po trzecie, balamutna propaganda o
celach powstania rozsiewana po wsiach.

Pierwotny termin rozpoczecia powstania ustalono na noc
z 21-go na 22-go lutego 1846 r. Tydzien wczesniej radykalnie
zmienila sie pogoda: spadly ogromne $niegi, szalaly zamiecie i
chwycil mréz siegajacy 20 stopni.’

Pierwszym celem walki bylo opanowanie miast
obwodowych i zdobycie broni. Krzyzowaly sie koncepcje
sposobu  rozpoczecia  walki.  Wiesiolowski, kierownik
przygotowan powstania ,byt zdania, ze dopiero po rozpoczeciu
powstania nalezy pociagnaé¢ chtopow do udziatu w powstaniu i
wtedy zapewnié im zniesienie panszczyzny i przyznanie
wolnego posiadania gruntu”. Jednak nie przewidzial, ze jeszcze
przed pierwszymi walkami chlopi rozpoczna krwawsa rozprawe
z dworami.

W obwodzie tarnowskim dowédca walk zostal mianowany
major Czechowski. To on podjal decyzje o przyspieszeniu
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terminu rozpoczecia powstania w Tarnowie na noc z 18-go na
19-go lutego. Byta to fatalna decyzja, ale rozkaz byl rozkazem.
Wyznaczono dwa punkty zborne do ataku na Tarnéw: w
Klikowej i Tarnowcu. Powstancy z calego obwodu mieli sie
spotkaé¢ w tych punktach o godzinie pierwszej w nocy 19-go
lutego. Sygnalem do ataku na Tarnéw mialo by¢ podpalenie
karczmy na gorze sw. Marcina. Wedlug przewidywan, ogien
mial by¢ widoczny z obu punktéw zbornych.

Wial przenikliwy mrozny wiatr, mréz siegat 20 stopni,
szalala $niezyca. Na poéilnoc od Tarnowa, w miejscowosci
Boleslaw uformowala sie grupa okolo 150-ciu powstancow i
podazala w kierunku Tarnowa. Po drodze dolaczyly do niej
inne pododdziaty. Cala grupa, jako jedyna, dotarta do punktu
zbornego w Klikowej. Ku ich zaskoczeniu sygnalu ogniowego z
gory sw. Marcina nie bylo az do switu. W tej sytuacji, nad
ranem major Czechowski ustalil, ze ataku nie bedzie i
spiskowcy udali sie w droge powrotna. Podobny los spotkatl
spiskowcow w Gumniskach.

Oddzialem powstancow z drugiego punktu zbornego w
Tarnowcu mial dowodzi¢ J. Eisenbach i ten oddzial miat
podpali¢ karczme. Jednak niektére pododdzialy zmierzajace do
Tarnowca mialy w nocy starcia z chlopami patrolujacymi
drogi. Czes¢ powstancow wraz z Eisenbachem polegla na
miejscu, a reszte wylapali chlopi i nastepnego dnia odstawili
do Tarnowa.

Powstanie w Tarnowie nie rozpoczelo sie.

Inny oddziat powstancow, pod dowodztwem
Wiesiolowskiego i Gromczeskiego, zmierzal do Klikowej. W
nocy z 18-go na 19-go lutego w Lisiej Gorze spotkala ich
pierwsza przykros¢. Wartujacy na skrzyzowaniu drég chlopi
rozbroili oddzial, powstancéw powigzali i umiescili w piwnicy
karczmy. Podczas rozbrajania doszto do strzelaniny — kilku
chlopow zgineto. Rozbrajanych bylo okolo 40-tu, a chlopow
pie¢ razy tyle. Rano, 19-go lutego wojsko zatadowalo
powstancéw na wozy i odstawilo do Tarnowa, do aresztu lub
szpitala.

Tejze nocy grupa powstancéw z Pilzna zabila burmistrza
K. Markla, ktory podburzal chlopéw przeciw powstancom.
Grupa ta, liczaca osiem oso6b, nie dotarta do punktu zbornego
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pod Tarnowem, gdyz po drodze zostala zatrzymana i pobita
przez chlopow.

Rano, w tlusty czwartek, 19-go lutego austriackie
forpoczty zauwazyly, ze do Tarnowa zblizaly sie gromady
uzbrojonego chlopstwa, a na ich wozach lezaly pokrwawione
postacie. Breinl byl przerazony i blady; czyzby powstancy?
Wyszedl naprzeciw przybyszom ,w najwiekszym strachu, z
ktérego odetchnaqt dopiero wtedy, jak wyrozumial, ze chtopstwo
z rzadem, a nie z powstanicami trzyma’.

Chtopi przywiezli do stolicy cyrkutu trupy pozabijanych i
maltretowanych powstancéw. Byl to ,krwawy plon” nocnych
star¢ chlopow z powstancami. Uspokojony starosta rozdal
chtopom 500 zlotych — tak na poczatek.

Podniecony tlum chlopéw cisnat sie do Breinla,
wymachujac cepami, widlami i dragami. Powstancy zbroczeni
krwig lezeli na wozach. Pierwszymi, ktorzy przywiezli
powstancow do Tarnowa byli urlopnicy z Partynia i wojt
Stelmach z Lisiej Gory.

Breinl odnotowatl: ,Nagly ten zwrot sytuacji byl zupetnie
nieoczekiwany, nikt go sie nie spodziewal, nikt go nawet nie
miat za mozliwy”.

sNagly zwrot ...”, bo kt6z mogl przewidzie¢, ze chlopi
najpierw uderza w powstancow i w dwory. ,Nikt sie nie
spodziewat ...”; a kto usilnie pracowal, aby tak sie stato?

Przyspieszony termin powstania w obwodzie tarnowskim
zakonczyl sie fiaskiem, w tej sytuacji w innych okregach
zrezygnowano z walki.

»
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6. MORDY I RABUNKI

Chlopska krwawa rozprawa z panami rozpoczela sie w
nocy z 18-go na 19-go lutego 1846 r. w obwodzie tarnowskim.
Niechlubna palma pierwszenstwa nalezy do chlopéw z Lisiej
Gory, ktorymi dowodzil wojt Jozef Stelmach. To tam w nocy
gromada okolo 200 chlopéw rozbroila oddzial powstancow
zmierzajacy do Klikowej, punktu zbornego planowanego ataku
na Tarnéw. Tam padly pierwsze ofiary, od strzalow
powstancéw Smieré¢ poniosto kilku chlopéw. Rozbrojeni i
powiazani powstancy, pod straza chlopow, spedzili noc w
piwnicy karczmy, gdzie petno bylo wody.

Rzecz znamienna, w nocy z 18-go na 19-go lutego w
Lisiej Gorze chlopi nie mordowali powstancow, nie grabili, nie
pastwili sie nad nimi. Stad wyciagnieto pozniej wniosek, ze
Breinl, podczas narady z wojtami, nie zalecal mordowania
powstancow.

Mniej wiecej w tym samym czasie co w Lisiej Gorze, na
potudnie od Tarnowa mial miejsce drugi dramat powstancow.
Oddzial powstanczy, pod dowdéddztwem Eisenbacha, napotkat
na drodze chlopow i doszlo do walki. Dowddca i czesé
powstancéw polegli na miejscu. Pozostatych chtopi wylapali
nastepnego dnia i zabili lub odstawili do Tarnowa. Podobny los
spotkal wracajacych do domu powstanncow w Odporyszowie.

Rano 19-go Ilutego wojsko przejelo powstancow
przetrzymywanych w Lisiej Gorze i odstawilo do Tarnowa.
Tam, na ulicy, wojsko ttuklo kolbami jeszcze zyjacych. Dzialo
sie to na oczach chlopéw — dostali pogladowsa lekcje jak
traktowa¢ nieprzyjaciél cesarza. Tego samego dnia starosta
obiecywal nagrode tym, ktorzy ,wytrwaja przy swoich
obowigzkach”.

Z dotychczasowych faktéow wynika, Zze to wojt z Lisiej
Gory, Jozef Stelmach, jako pierwszy stawil sie w Tarnowie do
dyspozycji Breinla z uzbrojona gromada chlopow i jako
pierwszy stanal przeciwko panom.

Napady na dwory w dniu 19-go lutego mialy ograniczony
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zasieg, dotyczyly jedynie okolic, z ktorych wyruszyly oddziaty
powstancéow. W tym dniu napadnieto i spladrowano dwory w
Bolestawiu i Szczepanowicach.

Nastepnego dnia, 20-go lutego mordy i grabieze objely
niemal caly obwod tarnowski. Wiesci o zajsciach w Lisiej
Gorze, o obietnicach Breinla szybko rozeszlty sie po okolicy.
Chlopskie gromady z widlami i cepami w rekach ruszyly na
dwory. Rozpoczeta sie rzez ludzi z dworow. Niezywych lub
zwigzanych panoéw tadowano na sanie i odwozono do Tarnowa,
a tlumy chlopow staly przy drogach i dobijaly zyjacych. Z
przywiezionych do Tarnowa 146 trupéw tylko 30 udalo sie
rozpoznac, reszta byla zmasakrowana.

Mordy w obwodzie tarnowskim trwaly w zasadzie tylko
trzy dni, od 19-go do 21-go lutego. W nastepnych dniach fala
mordéw 1 grabiezy przelala sie na sasiednie obwody:
bochenski, jasielski i sadecki. Po6zniej przeniosty sie do
obwodow: wadowickiego, rzeszowskiego i sanockiego.

Mordowali i rabowali prawie wszyscy, od komornikéw do
wojtow, ale urlopnicy byli najaktywniejsi. Bywalo, ze kmiec
rabowal razem ze swoim parobkiem, kazdy dla siebie.

Anonimowy ksiadz pisal: ,Malo ktéry z porzagdniejszych
gospodarzy, kmiecidw itd. jat sie tej rzezi i rabunku. Byla to
najpodlejsza karczemna hotota, parobki, mate chtopcy, ogdlnie
wymiot wsi kazdej”.

Bez przesady, po co ta zastona?

Do atakujacej dwoér czerni przylaczata sie stuzba
dworska i tez rabowala. Znane sa réwniez takie przypadki, gdy
shuzba dworska ratowata zycie swoim panom. Innym razem
stuzba padata ofiara. W Zasowie koto Debicy ,zabili ludzi co do
jednego, nawet ogrodnikéw, choé¢ to chiopy z tej samej wsi”.

W  zajsciach, obok mezczyzn, braly rowniez udzial
kobiety. W Wielopolu jedna z band dowodzita baba. Najczesciej
kobiety szly do dworu nie z widtami w dloni, ale z workami na
plecach.

Atakujacy tlum bil, mordowal, rabowal i niszczyl.
Niszczono dla  zniszczenia, 2z rzadko  spotykanym
wandalizmem. Cepami rozbijano szyby paltacowe, Zyrandole,
lustra, fortepiany, zegary. Rabano meble, rozwalano piece,
wyburzano nawet $ciany. Niszczono ogrody, cieto drzewa
owocowe w sadach.
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W dniach rzezi, w tym totalnym chaosie, kiedy przestaly
dziala¢ hamulce moralne, ba, kiedy w swiadomosci czerni Bég
przestat istnie¢, trudno szukac¢ regul, wszystko bylo mozliwe,
nawet dobro ze zlem sie mieszalo.

Niektore wsie w ogé6le nie braly udzialu w rabacji, w
okregu tarnowskim rowniez. W okolicach Krosna w siedmiu
wsiach chlopi aresztowali dziedzicow, nie tykajac ich mienia.

W Bobrownikach na bramie dworu wywieszono arkusz
papieru z orlem cesarskim, i to wystarczyto, aby chtopi odeszli
od bramy.

Kowal z Machowej odwi6zt do Tarnowa dwoch pobitych
przez chlopéw oficjalistow. Méwit im po drodze; ,Choé wy,
szelmy, wyrznaqé nas chcieliScie, przeciez ja mam milosierdzie
nad wami ...”.

Chlopa z Boleslawia, ktéry poszedl z panami do
powstania, sasiedzi zbili cepami.

Niektorzy rabusie mieli specyficzny poglad na sprawy
wiary. W jednej miejscowosci chlopi, przed wymarszem na
rzez, przyszli do ksiedza ,po rozgrzeszenie za morderstwa,
jakie mieli popetnié”. Proszono rowniez o msze dziekczynna ,za
szczeSliwie dokonang rabacje”. W Zakliczynie zrabowano
klasztor, a hersztem rabusiéow byla kobieta, ktéra z ambony
wydawatla rozkazy.

W czasie napadow, dorostych mezczyzn we dworze nie
sortowano — wigazano, bito i mordowano wszystkich. Ginat ten,
ktory mieszkat we dworze i chodzit w surducie.
Najpospolitszym narzedziem Smierci, i to meczenskiej Smierci,
byly cepy i dragi, a w Siedliskach uzywano réwniez widet.

Kobiet, ksiezy i Zydow nie wolno bylo zabijac, ale byty
wyjatki. Rabunki i zniszczenia nie byly gléwnym celem
napadow, przynajmniej w pierwszej czesci zajs¢. W Debicy
ttum porwat D. Reya, a trzos i zegarek oddali jego zonie.
Dopiero p6zniej ,,Chiopi wpadli na to, ze zabity w zadnym razie
nie upomni sie o swoje mienie” i zaczeli rabowac.

Rzez zaskoczyla szlachte i nie tylko. ,,Najwiecej obywateli
przez to pogineto, ze nie chcieli uwierzyé, aby chtopi napadali i
zabijali”. Dwory nie spodziewaly sie ataku chlopéw i nie byly
przygotowane do obrony. Tylko w nielicznych przypadkach
dziedzice osobisScie prébowali przeciwstawi¢ sie nawalnicy
poddanych. I tak te proby konczyly sie kleska. Byly natomiast
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skuteczne obrony dworéw przez stuzby dworskie, a nawet
samych chlopow.

W walkach z dworami chlopi powotywali sie na rzekome
zezwolenie wladz rzadowych, Breinla.

Najscia chlopéow na dwory mialy charakter zywiolowy,
spontaniczny. Nie bylo przypadku w tym, ze galicyjscy chlopi
w 1846 roku, z kosami, siekierami i dragami, zaatakowali
dwory. Panowie w przesztosci wobec chlopéw stosowali site,
przemoc i gwalt, nierzadko chlopska krew zraszala dworskie
pola. Chtop bral przyktad od panéw i oddawal podobna
miarka. Jeden ze szlachcicow pisal: ,,Chiopi na swoich panach
pomdécili sie nalezycie, niejeden co przez kilkanascie lat rozdat
kijéow swojej gromadzie, teraz za wszystko sam odebral’.

Rzez galicyjska miala znamiona zemsty i odwetu. Nie ma
dokladnych danych o liczbie zamordowanych Iludzi i
zrabowanych  dworach. W literaturze przyjmuje sie
nastepujace dane:

- udowodniona liczba zamordowanych w Galicji — 538, a
szacunkowo 1200 oséb,

- udowodniona liczba zamordowanych w obwodzie
tarnowskim — 424, a szacunkowo 750 oséb,

- liczba zrabowanych dworéw w Galicji 430, w tym w
obwodzie tarnowskim 131 co stanowilo 89% wszystkich
dworéw w tym obwodzie.
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7. MORDY I RABUNKI W SIEDLISKIEJ PARAFII

Jakub Szela, chociaz nie woéjt, ale jako zdecydowany
przeciwnik panéw, w dniu 16-go lutego 1846 roku zostatl
wezwany do Tarnowa, do starosty. Smarzowski chtop
wspominal pézniej stowa, ktore ustyszatl od Breinla: ,Ty jeste$
cztowiekiem, na ktérego rzad rachuje. Daje ci petnomocnictwo
zrobienia w swojej okolicy wszystkiego, co ci sie podobad
bedzie. Zwaz tylko kim jestesS”.

Szela zapewne nie wszystko rozumial, ale stowa
przedstawiciela cesarza zrobily na nim wrazenie, widzial w
nich szanse dla siebie, dla chlopéw. Mial ,pelnomocnictwo
zrobienia ... w swojej okolicy wszystkiego”. Dla niego kluczowa
sprawa byla panszczyzna, krzywda i upokorzenie chtopéow,
brak szacunku dla ludzi wsi, nedza, krew i lzy poddanych
dworow.

A gdzie przyczyny tych okropnosci? To oni winni,
dziedzice, ciarachy — myslat Szela i postanowit dziata¢, bo mial
pelnomocnictwo.

Jego okolice to Smarzowa, Siedliska i okoliczne wioski:
Gorzejowa, Kamienica Dolna i Goérna, Grudna, Baczalka,
Globikéwka i inne.

W srode, 18-go lutego, Szela zwotal chlopéw do swojego
domu i méwil o pelnomocnictwie od Breinla. Zalecal wystawic
warty, obserwowaé¢ dwory i drogi, czuwa¢ w pogotowiu, a spot-
kanych powstancow zatrzymac.

W czwartek rano, 19-go lutego, z Tarnowa rozeszla sie
wies¢, ze w Lisiej Gorze panowie zaczeli rzna¢ chlopow. Oprocz
tego od wsi do wsi przekazywana byla alarmujaca informacja:
chtopi rozpoczeli atak na dwory.

Mordy i rabunki w dorzeczu Kamienicy rozpoczely sie 20-
go lutego, a zatem po rozprawie chlopow z powstancami w
Lisiej Gorze, po wymordowaniu powstancow z oddziatu
Eisenbacha, po napadach na dwory w dniu 19-go lutego.

W dniu 19-go lutego we dworze w Siedliskach odbywaty
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sie uroczystosci imieninowe, obecna byla rodzina Boguszow z
blizszych i dalszych miejscowosci. Nie przewidzieli tego, co ich
spotka w tym dworze.

W piatek rano, 20-go lutego, dziedzic Siedlisk, Wiktoryn
Bogusz wyruszyl saniami w kierunku Kamienicy Dolnej. Ale
nie dojechal do celu, nie mial szans. Gromady chlopow z
Gorzejowej, Siedlisk i Smarzowej panowaly na goScincu,
kontrolowaly droge. Z godziny na godzine bylo ich coraz
wiecej, poczuli site i szanse. Wiedzieli juz, ze w Lisiej Gorze
powstancy pobili chlopéw, ze zabito burmistrza Pilzna, ze
chlopi rabowali dwory. Wystarczyla iskra, aby nagle powstal
pozar w calej dolinie Kamienicy, od Wistoki do Brzezin.

W Kamienicy Dolnej chlopi zatrzymali W. Bogusza i
zaprowadzili go do karczmy, gdzie juz byli przetrzymywani
panowie ze dworu w Gorzejowej.

Zjawil sie tam réwniez Jakub Szela. W literaturze sa
rozne wersje okolicznoSci pojawienia sie Szeli pod karczma.
Wedlug zeznan chlopow, cytuje je Cz. Wycech, Szela razem z
J. Chajcem jechal do Tarnowa po syna Jozefa. Zauwazyl, ze
dziedzice uciekali przed chlopami z Gorzejowej. Podobno
oberwal od chlopow za to, ze usitlowal broni¢ dziedzicow. Ktos
krzyknal: ,Co wy robicie, ta ze to Szela ze Smarzowej!”
Przestali bi¢ swojego i juz razem, Szela i chlopi z Gorzejowe;j
dotarli do Kamienicy.

A. Bogusz nie opisuje okolicznosci pojawienia sie Szeli
pod karczma. Pisze krétko: ,Tymczasem nadciagnat Szela ze
swoja bandag chlopéw od Pilzna”. Nie wiadomo dlaczego rano
Szela jechal od Pilzna, a nie ze Smarzowej. A czy to prawda, ze
ysnadciagnal z banda”? — nie wiadomo.

Ta wersja z jazda Szeli do Tarnowa tez budzi watpliwosci.
Dlaczego nie pojechatl po syna, tylko wroécit do Siedlisk?

Schwytanych panéw chlopi mocno pobili w karczmie w
Kamienicy Dolnej. Szela widzac zranionego Wiktoryna Bogusza
powiedzial: ,Jeszcze zyjesz Wiktorku, zawsze mi grozile$
kryminatem, lecz teraz na ciebie kolej przyszla, a ja choé kilka
godzin przezyé cie musze; chiopcy, do roboty”.

Jardysa, poddany Boguszow, skoczyl do Wiktoryna i
jednym uderzeniem siekiery zabit dziedzica Siedlisk. Taki opis
Smierci Wiktoryna podaje Rysiewicz [9].

Natomiast A. Bogusz [1] opisuje, ze Szela pierwszy szyng
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zelazna uderzyt Wiktoryna, inni przypadli i zabili go na Smier¢.
W czasie procesu swiadkowie nie potwierdzili takiego czynu
swojego idola.

Przed zabdjstwem Wiktoryna, Szela mial rzekomo
powiedzie¢: ,Zabijcie go, dosyé juzesmy na te bestyje
pracowali”.

Nie wiemy dokladnie, co sie w tej karczmie dziatlo w dniu
20-go lutego. Jedno jest pewne, Wiktoryn Bogusz zostatl
zamordowany przez chlopoéw. Zabito tam roéwniez jeszcze
dwoch innych panéw i kilku mieszczan.

Na miejsce zdarzenia przybylto wojsko i zakulo w kajdany
Mroczka ze Strzegocic — najgorliwszego podzegacza do mordow.
Pojawienie sie zolnierzy i grozba zakucia w kajdany nie
powstrzymaly buntu. Ruszyla lawina mordéw. Thum chlopow
rzadzit sie swoimi regutami, nastato bezprawie.

Z Kamienicy Dolnej gromada chlopéw razem z Szela
udata sie do glownej siedziby Boguszow, do Siedlisk. Po drodze
zrabowano dwor w Gorzejowej i zabito dwie osoby. Nastepnie
cala gromada, do ktorej po drodze przylaczyly sie réwniez
kobiety, otoczyla dwor w Siedliskach. Tlum szalal, seniora
rodu, 86-cio letniego Stanistawa Bogusza wyprowadzono na
dziedziniec. Niewazny byl wiek — wazne, ze dziedzic. Szela
gltosno wotal: ,Jak sie masz Stasiu! Juz mnie wiecej do aresztu
wsadzad nie bedziesz. Przyszta twoja godzina”. Potem reka dat
znak i wojt z Gorzejowej, Tomasz Goérzan doskoczyl i jednym
cieciem szabli zadal Smiertelny cios.

Tymczasem inni mordowali oficjalistow, dzierzawcow i
urzednikow. Wsrod tych ,innych” aktywna byta réwniez stuzba
dworska. Szczegolnie okrutna Smier¢ zadano Stradomskiemu,
lesniczemu z Siedlisk. ,Bo co tez to byt za smok! Co ten ludzi
nabi” - wspominal jeden z mieszkancow Smarzowej. Tytusa
Bogusza zadzgano widlami.

Na dziedzincu dworu w Siedliskach okropne sceny:
zakrwawione trupy lezaly na Sniegu, krzyki rodzin
pomordowa-
nych przeplataly sie z wrzaskiem rozhukanego chlopstwa. Z
ttumu glosne wotania: ,Bij, nie zalyj tych zbojow!”.

Bojowa gromada dowodzil Stanistaw, syn Jakuba Szeli.
Ojciec wydawal rozkazy, nie bral bezposredniego udziatu w
mordach i rabunkach.

34



Dwor w Siedliskach zostal ograbiony, a panowie
wymordowani. Juz bylo po potudniu, kiedy krwawe zastepy
chlopow ruszyly do Smarzowej, a po drodze ograbili dom starej
Boguszowej, zony Stanislawa. Na czele konno jechat Jakub
Szela, minal stary drewniany kosciét. To tu byt chrzczony, tu
brat slub, tu ... dzwonit kajdanami. Za nim podazata gromada
miejscowych i obcych chlopow, mscicieli krzywd. Dotarli do
dworu w Smarzowe].

Szela i dziedzic Nikodem Bugusz znali si¢ doskonale,
mieszkali blisko siebie, dzielila ich rzeka Kamienica, a réznito
pochodzenie i panszczyzna. Jakub nie tracit czasu na
switacke”, kiwnal reka, a Staszek Dziedzic i Jedrzej
Szydlowski, poddani dziedzica szybko wykonali wole
przewodnika — Nikodem Bogusz juz nie zyt.

Zona Nikodema, jej siostra oraz tesciowa uciekly z dworu
i schronily si¢ w domu Jakuba Szeli. On kierowal mordami
Boguszow i udzielal schronienia wdowom i dzieciom ofiar.
Smarzowski dwor spotkatl ten sam los, co dwér w Siedliskach.

Stary Szela wrocil do domu, zas syn Stanistaw i czesc
chlopow poszta dalej do nastepnych dworéw. Mineta juz
godzina pietnasta. W Globikowej zabili dwoch pandéw, w
Grudnej Gornej jednego, a w Kamienicy Gornej — czterech.
Wyglada na to, ze gromada Staszka rozdzielitla sie i mniejszymi
oddzialtami gromili dwory, gdyz w lutym od pietnastej godziny
do zmroku czasu jest niezbyt wiele. Nie bylo bowiem fizycznej
mozliwosci, aby w tak krotkim czasie w zimie, wychodzac ze
Smarzowej, jedna grupa wymordowata panéw w Globikowej,
Grudnej i Kamienicy Gornej. Odleglosci pomiedzy dworami
tych miejscowosci sa dosy¢ duze, teren goérzysty, a noca chyba
nie mordowali.

W piatek, 20-go lutego w parafii siedliskiej chlopi
zamordowali 23 osoby. Dodajmy, ze w tych mordach brali
udziat nie tylko miejscowi wloScianie.

Nastepnego dnia, 21-go lutego w obrebie dziatania Szeli
nie bylo juz zabdjstw. W tym dniu schwytano w lesie ekonoma
ze Smarzowej i przyprowadzono do J. Szeli, z pytaniem: co z
nim zrobic¢? ,Juz mineto 24 godziny, wiec go nie zabijaé, ale
wypalié¢ mu 25 kijéw, niech pamieta Szele i niech przysiega, ze
bedzie nam postuszny” — odpowiedzial Jakub. Rozkaz wykona-
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no, a przestraszony i obolaly ekonom jezdzil z chlopami na
rabunek do okolicznych dworow.

Podczas rzezi ks. proboszcz Jurczak modlit sie z garstka
wiernych w koSciele parafialnym w Siedliskach. Chtopi,
podobno z obcej parafii, obrabowali plebanie i z cepami i
kosami weszli do kosciota. Na widok modlacego sie ksiedza,
poklekali i zaspiewali ,Swiety Boze”. Gdy proboszcz odchodzil
od oltarza zarzucili mu sznury na szyje i wyprowadzili ze
Swiatyni. Poddany proboszcza, Radwanski rzucit sie z widtami
na ksiedza, chcac go przebi¢. Szela stangl w obronie kaptana i
rozkazal uwolni¢ go z powroza.

- On z panami trzymal, pozwolil abysS w Nowy Rok calg
sume kajdankami dzwonilt w tej Swiatyni — odezwal sie glos z
thtumu.

— Trzymal, bo musial, a ,Ksiedza zabijaé nie wolno, bo
sie bez ksiedza nie obejdziemy” — ripostowal Szela.

Ks. Jurczak rabacje przezyt.

Leciwy szwagier Szeli, A. Szydlowski w 1905 roku tak
opowiadal o zajSciach w siedliskim dworze: ,Ja sie zebral,
poszedl ku pokojom, co sie dzieje, ten Szela teraz moéwi do
narodu, bierzcie ludzie co kto chce, bo my na to zapracowali.
Wlaztem do sieni we dworze, co kto moze bierze, baby, dzieci,
dziwki ze spizarni. We dworze, w stajni byto petno ludzi, bab,
dziewek, chtopow; rabowali, co bylo ... ze stajni bydto, cieleta i
owce”.

Rabowano zboze, ziemniaki z kopcow i sprzet rolniczy.

W piatek wieczorem, po rzezi w Siedliskach, Smarzowej i
najblizszej okolicy Szela zwotlal rade starszyzny do karczmy w
Siedliskach. Odbierat raporty i wydawat polecenia. ,Zadnych
pandéw nie potrzebujemy. Sami damy sobie rady” — oznajmit
starszyznie.

Po pogromie dworéw do kostnicy na siedliskim
cmentarzu zwozono ciata pomordowanych. Bylo ich 23, w tym
Boguszow — 5. Zalosny byl pochowek ofiar rzezi. Nagie ciala
wrzucano do wspoélnego dolu wykopanego poza cmentarzem,
na nieposwieconej ziemi, w gruncie plebanskim. Ciata 23 ofiar
posypano wapnem, zakopano i taki byt koniec pochéwku.

Mord zakonczono, nie bylo dziedzicow, pozostali chlopi.
I co dalej?
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W sobote wieczorem zorganizowano biwak, bez alkoholu
- bo taka byta wola Szeli. Zrédla podaja, ze przy ognisku
zebral sie zbrojny lud z osiemnastu wsi. Szela zabraniatl
dalszych mordéw i rabunkéw, gdyz wolna reke mial na 24
godziny i czas minal. Okrzyknieto go krélem chlopow. Krol
zaczal rzadzi¢ w Smarzowej i Siedliskach. Od podwtadnych,
czyli chlopéw, wymagal postuszenstwa, zapowiedzial
tymczasowy rygor i porzadek.

Mordy w Siedliskach i Smarzowej, to tylko drobny
ulamek bestialstwa z lutego 1846 roku. Rozhukane bandy
szalaly, mordowaly i rabowaly dwory na duzym obszarze od
Soly az po San. Jednak zrodia podkreslaja, Ze rabacja
pomiedzy Pilznem a Brzostkiem miata najbardziej okrutny,
bestialski charakter.

Sa jeszcze inne charakterystyczne cechy tych krwawych
zajS¢ w dolinie Kamienicy. Szela nie udawal walki z
powstancami, byl prostolinijny, jego gromady szlty od dworu do
dworu i mordowatly. Nikogo z zabitych lub schwytanych nie
odstawil do Tarnowa, gdzie starosta wyptacal nagrody. Dzialat
jako msSciciel, krwawy msSciciel krzywd chtopskich, w tym
wlasnych. ,Boguszéw nie macie czego zalowaé, oni muszqg
zgingd ...” — stowa Szeli.

Fakt znamienny, morderstwa w siedliskiej parafii trwaly tylko
jedna dobe. W innych okolicach mordy i rabunki trwaly
jeszcze pare nastepnych dni.

W czasie tych szalonych dni rzezi na terenie miedzy
Pilznem a Brzostkiem nie bylo ofiar wsréd duchowienstwa.
Jednak nie wszedzie tak bylo. W Zakliczynie pobito ksiezy i
zakonnikéw, a klasztor zrabowano doszczetnie.

W zasiegu dziatalnosci Szeli ksieza i koscioty ucierpiaty
niewiele.
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8. PACYFIKACJA WSI, ZESLANIE JAKUBA SZELI

Z koncem lutego 1846 roku mordy w Galicji w zasadzie
ustaly, w siedliskiej parafii trwaly tylko jedna dobe.

»~Po catym kraju rozeszta sie wiesé: chlopi pomordowali
pandéw, sq wolni, wiecej pariszczyzny nie robiq”. ,,O zasiewach
gruntow dworskich nikt nie mysli, bo ani narzedzi, ani zboza,
wszystko zabrane, ani nawet szlachty i ekonomdéw, bo
wszyscy wymordowani”.

W swoich domach byli chtopi, ale nie mysleli robi¢ na
panskim, przeciez po to zlikwidowali ,tych z dworu”, aby
uwolnic sie od panszczyzny. Wies pograzyla sie w chaosie, Zyla
z tego co zrabowano w dworach. Zblizala si¢ wiosna, okres
wiosennych prac rolnych. Niebawem bociany wréca do swoich
gniazd w dolinie Kamienicy.

Co dalej — wroci poddanstwo i panszczyzna?

Ustaly mordy, ale nie bylo pelnego spokoju, bo po takiej
zawierusze nie mial kto wprowadzi¢ tadu, konstruktywnego
tadu. Pilng sprawa bylto zabezpieczy¢ to, co jeszcze zostalo w
dworach i zorganizowac¢ prace w polu. Pole, pdki co, bylo
panskie, ale dziedzicow nie bytlo.

Jednak wujawnila sie wladza i 2-go marca starosta
tarnowski wydat odezwe do gromad, aby: ,,od tej chwili czuwaé
juz tylko nad utrzymaniem spokoju i bezpieczeristwa posréd
siebie, za$ nie wazyé sie pod zadnym pozorem wkradaé do
obcych obwodéw, ... pustoszyé dworskich budynkéw
przyswajaé cudzej wtasnosct’.

Czyzby z tego wynikalo, Zze dwa tygodnie wczesniej
wladza zezwalala robi¢ to wszystko?

W  niektérych wsiach wybrano nowych woéjtow i ci
usilowali wprowadzi¢ porzadek. Nastroje chlopow byly
radykalne: ,po wszystkie czasy parnszczyzny odrabiadé nie
bedq”, »CZYm
dawniej robili, tym teraz wojowali i co nie dobili to jeszcze
dobijq”, odgrazali sie pogromcy panow.

A byly okolice, gdzie SmialoS¢ wsi szla jeszcze dalej -
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wloScianie juz grunta panskie zaczeli dzieli¢c miedzy siebie. W
Przyborowie koto Debicy chlopi podzielili dworska ziemie. A
hrabinie zostawili dwie morgi i trzy krowy, aby miata co robié¢ —
tak glosila plotka. Smialos¢ wsi wyprzedzita czas dokladnie o
wiek.

W Siedliskach i Smarzowej Jakub Szela zaczal
wprowadzac¢ swoj porzadek. W jego dzialaniach widoczny byt
pewien cel. Smarzowski przywodca mial plan wyjscia z
chaosu, swo6j chlopski plan. Rzez zakonczona, nie bylo panéw,
J. Szela probowal uporzadkowac¢ pobojowisko i w swoim
terenie przeja¢ wladze. Czut sie zwyciezca bitwy, ale czy wojny
tez? Czas pokaze.

Tu nastepuje pewien moment przelomowy w dziatalnosci
J. Szeli. Do poczatku marca 1846 roku, jak dowodzg materiaty
zrodlowe, nikt nie slyszat o Szeli poza najblizsza okolica
Smarzowej. Nie ulega watpliwosci, ze byt przywdédca chlopow
ze swojej parafii. Ale takich lokalnych przywoédcéw w dniach
rzezi bylo wielu. Jakub nie wyréznial sie wsréd wodzow
czerniawy. Zapewne ci lokalni przywodcy w czasie rzezi nic o
sobie nie wiedzieli, dziatali na odleglych od siebie terenach,
roznymi metodami i z roznym stopniem okrucienstwa.

WidzieliSmy juz Szele w roli mSciciela, a teraz rozpoczyna
swoja role jako zarzadzajacy tym, co pozostato po dziedzicach.
~Kazal Jakub Szela opieczetowaé wszystkie zapasy wodki, ...
karal poddanych, gdy przychodzili pijani na warte, spichrze
paniskie pozamykal, powstrzymal pustoszenie laséw,
wydawal kartki na drewno, nareszcie nakazal odebraé od
poddanych zrabowane rzeczy i odstawié¢ wlascicielom”.

Niektorych Dbylych oficjalistow Boguszow mianowal
swoimi adiutantami. Na przyklad Nikodem Kruczkiewicz z
Siedlisk zostal pisarzem przywoédcy chlopow, a przed rabacja
byl urzednikiem Boguszow.

Szela na terenie siedliskiej parafii zaczal rzadzi¢, a
organami jego wiadzy byly: sila wojskowa, warty chlopskie
oraz kancelaria. Warty chlopskie byly zapewne organem
porzadkowym, a kancelaria jednostka administracyjna.
Wedlug niektorych zrodet, smarzowski przywddca posiadat
600 uzbrojonych ludzi, ktérymi dowodzit syn Stanistaw. Jakub
mial przy sobie konny oddzial chlopéw, z mianowanymi przez
siebie oficerami na czele. Dzien i noc czuwaly warty, palily sie
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ich obozowe ogniska na ,szelowym polu” i przy siedliskim
kosciele. Jedna zmiana warty liczyla dziesie¢ osob. Chlopow
ostrzegano przed jakims buntem.

W  kancelarii pracowali dwaj pisarze i urzednicy.
Jednostka administracyjna wydawala karty bezpieczenstwa,
asygnaty na drzewo, przepustki na przejazd itp. Dokumenty te
byly respektowane w okolicy. Smarzowski wtadca wysytat
dokumenty do cyrkulu, pisal odezwy do chlopow. Jedna z
wdow po dziedzicach pracowala w kancelarii; odnotowano, zZe
dawny poddany zwrécit jej uwage stowami: ,Pisz babo, nie tak
jak ty chcesz, ale jak ja kaze”.

Szela mieszkal dalej w Smarzowej, a miejscowi chlopi
uznawali go za swego przywodce, nazywali go ,generalem” lub
»,Kkrolem”. Od chlopow wymagal postuszenstwa, blaznujacemu
fornalowi od reki kazat wlepi¢ dziesie¢ bukow, aby wiedziat kto
tu rzadzi.

»,General” wydawal odezwy i nakazywal chlopom, aby nie
odrabiali panszczyzny, a nawet grozil karg za bezplatna prace
na panskim. Te odezwy byly adresowane nie tylko do wloscian
z siedliskiej parafii.

W tym zakresie wystapil pewien wyjatek, mianowicie w
marcu i kwietniu 1846 roku na polach dworskich Siedlisk i
Smarzowej chlopi jednak pracowali. Czyzby niedopatrzenie
s,krola”? Nie, wszystko byto zgodne z filozofig wladcy. Praca na
wspomnianych polach byla traktowana jako na swoim, a nie
na panskim.

Ta porzadkowa i administracyjna dziatalnos¢ Szeli byla
tylko srodkiem, a nie celem. Cel nadrzedny, to walka z
panszczyzna. Odmawiac¢ pracy na panskim — naczelne hasto
przywodcy chlopow.

Tymczasem w polowie marca 1846 roku ukazalo sie
obwieszczenie wladz austriackich, 2ze poddanstwo i
panszczyzna nadal obowiazuja.

Ks. Jurczak, proboszcz z Siedlisk, otrzymal egzemplarz
obwieszczenia, aby odczytal z ambony. Pytal Szele, ktorego
uznawat za wladze, co ma z tym zrobic?

»A to mnie starosta oszukatl, bo mnie zapewnial, Zze wiecej
paniszczyzny nie bedzie, ale kiej kazano, to kazano — befel to
befel’ — odpowiedzial Jakub.

Stowa starosty, w $Swietle odezwy cesarza odczytanej z
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ambony, byly pustym dzwiekiem - dotarlo to do
smarzowskiego chlopa.

Woéwczas to, od marca 1846 Jakub Szela zwrocil na
siebie uwage, stal sie wzorem do nasladowania w
zagospodarowaniu pustki, jaka powstala w wyniku lutowych,
krwawych dni. Stat sie znany nie tylko w siedliskiej parafii, ale
w znacznie szerszym kregu. W koncu jego wplywy objely
piecdziesiat wsi skupionych wokoét Pilzna, Brzostku, Debicy i
Jasla. Moéwiono o nim juz nie tylko w cyrkule tarnowskim.
Zroédla podaja, ze po ustaniu mordéw na terenie swoich
wplywéw byl ,jedynym sedzia i wiladcq”, a jego wladza miata
cechy dyktatorskie. Przyjezdzali do niego przedstawiciele gmin
po rady i instrukcje: co maja robi¢ dalej, a co z panszczyzna?
Przeciez mialo jej nie by¢, a wladze austriackie oznajmiaja, ze
obowigzuje nadal.

Chlopi odmawiali odrabiania panszczyzny. Gubernator
lwowski postanowil silg zdlawi¢ bierny opoér wloscian w Galicji
i pacyfikacja wojskowa zmusié¢ ich do odrabiania panszczyzny.
W obwodzie tarnowskim silne oddzialy wojskowe miaty iS¢ od
wsi do wsi i naktania¢ chlopéw do pracy na panskim. To
naklanianie mialo by¢ spokojne i wyrozumiale, poprzez
aresztowania, a w ostatecznosci z uzyciem broni palnej. I tak
sie stato.

Wysoki urzednik lwowski, Lazanski zostat
koordynatorem akcji pacyfikacyjnej w zachodniej Galicji.
Wladze austriackie chcialy zapobiec nowym rozruchom
chlopskim na tle obowiazujacej panszczyzny.

Pierwsze spotkanie w terenie zwolat Lazanski w
Brzostku, gdyz w tej okolicy konflikt byl najbardziej
prawdopodobny. Na rynku zebrat sie ttum chlopow, jednak nie
bylto wsréd nich Szeli.

Koordynator w imieniu cesarza nawolywal do odrabiania
panszczyzny, az do czasu dalszych rozporzadzen.
Przedstawiciele okolicznych wsi przedstawiali swoje argumenty
przeciwko dworom. Lazanski przekonal sie, co w tej okolicy
znaczy Szela i gotow byt jecha¢ nawet do Smarzowe;.
Ostatecznie Lazanski, Breinl i Szela spotkali sie w Tarnowie
18-go marca 1846 r. Rozmowa miala charakter negocjacji.
Dostojnik lwowski prosit Szele, a nie rozkazywal, w ten sposéb
uznal smarzowskiego chlopa za partnera w rozmowach. Szela
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obiecal, ze chlopi podejma prace przy wiosennych zasiewach,
ale nie bedzie to odrabianie panszczyzny. Wyglada na to, ze
taka zagrywka byla elementem taktyki w walce o catkowita
likwidacje panszczyzny.

W obwodzie tarnowskim pacyfikacje rozpoczeto 14-go
kwietnia 1846. Nie byla ona jednolita, w réznych
miejscowosciach miala rézny przebieg. Kijami zmuszano
chlopow do poshuszenstwa, a bywalo, ze samo pojawienie sie
wojska lamalo chlopski op6r. Pacyfikacji Smarzowej i Siedlisk
dokonano szybko i skutecznie, ale starszy syn Szeli blisko
miesiac siedzial w areszcie. W Smarzowej zostala czes¢ zalogi
wojskowej, a poédzniej w poblizu domu Szeli ustawiono
posterunek policji.

Opor chlopow zatamat sie, zabraklto determinacji i wodza.
Wodzem mogl by¢ Szela, ale wladze austriackie juz wczes$niej
usunely go ze sceny. Na poczatku kwietnia Breinl dostat
polecenie aresztowania Szeli. Jednakze starosta tarnowski, w
aresztowaniu smarzowskiego przywoédcy lub jego konflikcie z
wojskiem przy pacyfikacji, widzial niebezpieczenistwo dla
siebie. Postanowil zneutralizowaé¢ Szele bez aresztowania. W
dniu 15-go kwietnia zaproponowal Szeli, aby zgodzil sie na
internowanie na zasadzie potowicznej swobody. Szela przyjal
propozycje, a 19-go kwietnia oddzial wojska austriackiego
przybyt do Smarzowej i aresztowat go. Przywodca chlopow ze
Smarzowej opuscit rodzinna wies, swoich chlopow i wycofal sie
z pola walki w momencie, gdy potrzebny byl lider w dalszym
sporze przeciw panszczyznie.

Trudno zrozumie¢ motywacje tego upartego i
zdeterminowanego chlopa. Czy zalamal sie wewnetrznie i
stracil nadzieje? Czy tez wiernie wypelnil polecenie Breinla? A
moze doszedl do wniosku, ze nowe zadania przerastaja jego
mozliwosci?

Breinl twierdzil, Zze Szela dobrowolnie stawil sie pod
nadzor ,poniewaz odgrazaly sie nan gminy dookola
Smarzowej’. Trudno dac¢ wiare takim twierdzeniom.

Smarzowskiego przywodce umieszczono w koszarach
policii w Tarnowie, dostawal 10 krajcaréw dziennie na
utrzymanie, mogt chodzi¢ po miescie, ale pod dozorem
policjanta.

Breinl pisal, ze ,utrzymuje go w mniemaniu, ze nie jest aresz-
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towany”. Nadzor policyjny nie byl na pewno skuteczny, ale
przywodca byt odizolowany od chtopow, i o to chodzito.

Wedhug starosty internowanie Szeli miato trwacé kilka
tygodni, aby uczyni¢ go ,nieszkodliwym”. Mijaly tygodnie,
miesiace, p6zniej rok i wiecej, a Jakub siedzial w policyjnych
koszarach. W miedzyczasie przeciwko Szeli prowadzono
Sledztwo — skarge wniost Henryk Bogusz.

Zdenerwowana zona Salomea napisala list blagalny o
wypuszczenie meza Jakuba na wolnos¢:

»W czasie niepokojéw przyszto do tego, ze chiopi w
interesie paristwa postanowili sie przeciwstawi¢ buntownikom i
wlasnie potlozyli nieograniczone zaufanie w mezZu podpisanej,
Jakubie Szeli, ktéry w ten sposéb zmuszony byt podjaé sie tej
wspolnej sprawy. To stalo sie tez przyczyna, ze stangl na czele
chiopéw, aby utrzymaé spokdj i porzadek! Niestety, te
najlepsze zamiary wpltywu i wspétdzialania meza zostaly
udaremnione, gdy poszczegolne bandy odiaczyly sie i w swoim
rozpasaniu na wlasna odpowiedzialnosé i dla swojej korzysci
rozpoczely mord i rabunek ... Do domu zaglada rozpacz i
nedza, gdy nie ma komu gospodarstwem sie zajaé, a ona sama
jedna z trojgiem malych dziatek nie moze wszystkiemu
podotac”.

Jednak wladze cyrkularne oznajmily, ze powrot Szeli na
wies jest niemozliwy. Nowy starosta tarnowski, Czetsch tak
pisal:

ysBiorac calo$é¢ pod uwage, byloby nawet wskazane i
pozadane, azeby Szele i na przyszto$é usunqgé catkowicie z
okolicy, w ktérej zazywa tak ogromnego miru, a to zaréwno w
jego wlasnym interesie jak i spokoju publicznego, co datoby sie
tatwo zrobié, gdyby w dobrach kameralnych wschodniej czesci
paristwa przydzielono mu gospodarstwo poddaricze, ktérego
obszar rownowazytby odpowiednio obecnie posiadane
gospodarstwo”.

Prezydent Izby Narodowej przyznal Szeli 30 morgéw
ziemi na Bukowinie. Wladze austriackie, w wielkiej tajemnicy
przed wloscianami, wysiedlity przywodce chlopoéw z rodzinnego
kraju, lokujac go w obcych stronach. Dla chlopa byla to
bardzo surowa kara.

W dniu 1-go lutego 1848 r. Jakub Szela, zona Salomea,
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corka Katarzyna i syn Jozef rozpoczeli wedrowke z Tarnowa do
osady w poblizu wsi Glitt, blisko miasteczka Solka na
Bukowinie. Po prawie trzech tygodniach podrézy, na wozie
zaprzezonym w trzy konie, w towarzystwie dragona, rodzina
Szeli dotarta do celu. Otrzymali 30 morgéw ziemi, materialy na
dom i pozyczke na narzedzia. Lokalne wladze administracyjne
mialy zorganizowa¢ niewidoczne dozorowanie nowego
mieszkanca osiedla.

Taki byl final internowania i zestania Jakuba Szeli. Na
zeslaniu przebywal do konca zycia i nigdy juz nie odwiedzit
rodzinnych stron.

Starszy syn Stanistaw zostal na ojcowiznie w Smarzowej i
odwiedzatl ojca na Bukowinie.

Jakub prosil Stanistawa, aby w ramach odwiedzin
przywiozt mu najcenniejszy dar dla chlopa - chleb, razowy
chleb ze zboza wyrosltego na ojcowskim zagonie. Siadat stary
juz Jakub kolo nowego domu, rozwijal zawiniatko z bochnem
czarnego, smarzowskiego chleba. Ogladal i smakowal,
smakowat i ogladal, on byl wysiedlericem, a chleb goSciem. A
kazda okruszyna pachniala mu lanem zboza, sianem z taki,
kwiatami z miedzy, grusza, co rosta nad brzegiem, maka z
zarn, ktore staly w kacie sieni i chlebowym piecem w
rodzinnym domu. Oczy Jakuba ogladaly chleb, a on styszatl
szum potoku Kamienicy, granie wiatru na dziole, $piew
ptakow w sadzie, klekotanie bocka przy gniezdzie na lipie,
przySpiewki weselne w Smarzowej i koledy w czasie pasterki. I
widzial dom, ktéry sam majstrowal, zuraw przy studni,
wydeptana Sciezke ku drodze i zaorane pole za stodola.
Oczami wyobrazni siegal do Brzostku, Siedlisk, Grudnej i
dalej. Jeszcze raz uroczyscie zawijal i odwijal zawinigtko z
chlebem, wszystko to czul, styszat i widziat.

Rece mu drzaly, oczy pocitly, a on wstawal i spozieral w
strone gory, za ktéra zachodzitlo slonce, gdzie byto to, o czym
chcial zapomnieé. Ale czasem trudno jest nie pamietaé. I za
kazdym razem bylo mu tak samo smutno.
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9. PrzyczyNy RaBACJI. KiM BYt JAKUB SzZELA?

Osoby i osrodki opiniotworcze w kraju i na emigracji, w
krotkim  czasie po  rzezi, obcigzylty Jakuba = Szele
odpowiedzialnoScia za barbarzynskie masakry panow w
Galicji. Morderca, zbrodniarz, herszt, gtowny wodz chlopskiej
czerni w Galicji, prowokator plaszczacy sie przed mundurem
austriackim — takie przypisywano mu epitety.

Rzez sie skonczyta, wojsko uspokoilo nastroje, trzeba
bylo szuka¢ winnych. Winni byli potrzebni dla ulgi wlasnemu
sumieniu. Jesli bylo nastepstwo, musiala tez by¢ przyczyna. A
nastepstwo bylo, bo rzez byla i zaskoczyla wszystkich; jakby
sklepienie niebios runeto na glowe.

Na emigracji wing obarczono staroste Breinla i ... chlopa
Jakuba Szele. Starosta na odchodne dostal honorowe
obywatelstwo Tarnowa i opuscil Galicje. Smarzowski chlop
zostal kozlem ofiarnym i na niego zrzucono wine. Szela w
oczach dziedzicow i ich nastepcéw byl gléwnym sprawca
wszelkiego zta w 1846 roku. Do tradycji, zaklamanej tradycji,
przeszed! jako postac upiorna.

Szela byl rzecznikiem chlopéw ze swojej parafii w
wieloletnich  procesach z Boguszami, o bezprawne
egzekwowanie nadmiernej liczby dniowek panszczyzny. Mimo
braku nawet elementarnego wyksztalcenia, w swoim otoczeniu
imponowal chtopskim rozumem i stanowczoscia. Chlopi byli w
nieludzki sposéb wykorzystywani i krzywdzeni przez wtascicieli
dworéw. Panszczyzna byla najbardziej dokuczliwa forma
wyzysku, a panoszace si¢ bezprawie, kary cielesne, a nawet
morderstwa byly ponizajace.

A chtopi nie byli ani sprzetem ani owcami ze stada, byli
ludzmi. Tak, byli ludzmi takimi jak dziedzice, tylko mniej
zamoznymi w dobra materialne. Nieche¢ chlopéw do dworéw
byla powszechna, nabierajaca mocy w kazdym nowym
pokoleniu, a urazy doznanych krzywd dobrze pamietano.

Szela byl swiadom wszystkich okropnosci, tego ponizania
chlopa przez pana, wyzysku, nedzy, braku szacunku dla ludzi
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wsi, potu i krwi, lez i nieludzkiego traktowania. Podobne Zycie
mial jego ojciec, dziad i cala rodzina.

On znakomicie zapamietal fakty z doznanej krzywdy.
Pamietal, jak lokaj, z polecenia Nikodema Bogusza, publicznie
okladal go kijami za rzekomo powolna milocke panskiego
zboza. Pamietal, jak w Nowy Rok w siedliskim koSciele przez
cala sume stat boso i kajdanami dzwonit. Zapamietat i to, ze
panowie rozpowszechniali o nim falszywe informacje o
Smiertelnym pobiciu parobka i Zyda.

On, Jakub Szela, syn kmiecia, najlepszy ciesla i kotodziej
w calej okolicy, deputat kilku wsi, doznal krzywdy i
upokorzenia od Boguszow.

Ale Jakub Szela nie poddawal sie, dalej twierdzil, ze
panowie prawo musza przestrzegal, a panszczyzna powinna
by¢ zlikwidowana. Powiadal, ze chlop, chociaz biedny, ale tez
swoja godnos¢ ma, a przed Bogiem chlop i szlachcic sa réwni,
to wobec prawa tez sg rowni.

Ks. Jurczak twierdzil, ze Szela ,z niechecia spoglada na
dwor i wieksze jego tany, uroil sobie, ze jest powotanym
uwolnié¢ siebie i chlopéw ze wszelkiej od dworow zaleznos$ct’.

A szczegblnie od panszczyzny. No c6z, dobrym obserwatorem
byt siedliski proboszcz.

Panowie nienawidzili Szele, ale po trochu byli bezradni.
Jakub nienawidzil panéw i rozbudowywala sie w nim checé
odwetu za swoja i chlopska niedole, za wyzysk i ponizenie. W
panach i tylko w panach widzial sprawcéw niedoli chlopow.
Pragnal odwetu nie tylko za swoje krzywdy, ale krzywdy
wszystkich ludzi wsi.

Wedhug opinii Srodowisk szlacheckich rok 1846 to dzieto
band, czerniawy, a Szela to morderca i herszt. W oczach
Gorayskiej sam wyglad Szeli byt wstretny i zb6jecki.

Czy materialy zréodlowe potwierdzaja takie stanowisko?
Jakie sg inne opinie?

Walki chlopéw galicyjskich, ktore rozpoczely sie w 1846
roku mozna podzieli¢ na dwa okresy. W pierwszym okresie, od
potowy lutego do poczatku marca, mialy charakter gwaltowny,
krwawy i nie ma co ukrywaé¢ - barbarzynski. W drugim
okresie, od marca 1846 do wiosny 1848, chlopi odmawiali
wykonywania panszczyzny. Chlopski bunt zakoniczyl sie 22-go
kwietna 1848 r., kiedy to wladze austriackie zniosly
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panszczyzne i uwlaszczyly chtopow.

W pierwszym okresie makabryczne sceny walki nie
wszedzie byly w tym samym czasie, stopien gwattownosci
rowniez byl zréznicowany. Sltowo ,walka” nie jest tu
najszczesliwsze, gdyz bylo to mordowanie panow, bez walki.

Rabacja rodzita sie przez cale wieki chlopskiej niewoli,
ale przyczyny rzezi byly réznie naswietlane.

Szlachta glosila, ze wtadze austriackie zorganizowaly
krwawa rzez w celu stlumienia powstania narodowego
przeciwko zaborcom. I te rzez zrealizowano rekami chlopow.

Wiadze austriackie twierdzily, ze wierni chtopi w obronie

»,dobrego cesarza” rozprawili sie z panami.
Rzad austriacki wykorzystal nieufnos¢ wsi do dworéow i
zezwolil chlopom tworzy¢ warty, ktérych celem bylo pilnowanie
spiskowcow. Wartownicy, czyli chlopi uzbrojeni w widty, kosy i
cepy, mieli chwyta¢ spiskowcow i odstawia¢ do cyrkutow.
Przez dwa miesigce czuwali i czekali na okazje. Warty
chlopskie staly sie legalna, uzbrojong sita. Chlopi poczuli
swoja silte, a wladze ujawnily swoja stabosc¢.

Wloscianie wykorzystali stworzona sytuacje i wystapili
przeciwko panom, nie tylko jako powstancom, lecz jako
wyzyskiwaczom i krzywdzicielom. Zywiolowa fala chtopska
uderzyla spontanicznie w znienawidzone dwory, w tych, od
ktorych doznali w przesztosci krzywd i ponizen. Bunt nie miatl
centralnego dowodztwa i programu ideowego. Chlopi =z
poszczegbdlnych wsi lub grup wsi zmawiali sie miedzy soba,
wylaniali lub akceptowali lokalnego przywoédce i uderzali na
dwory. Bywalo, ze dowddca wylanial sie w trakcie dewastacji
dworu i zabijania ludzi.

Krzywda ludzka, wyzysk i gwalt, niesprawiedliwe prawa i
panowanie jednych nad drugimi rodza i generuja mscicieli. A
ci w nadarzajacej sie okazji odpowiadaja zemsta, poteznag jak
zywiol, gwaltowna jak lawina. Pod toporem msciciela gina
winni i niewinni. MSciciel nasycony krzywda dziata jak ogien,
jak huragan, jak dziki zwierz. Od malej iskry wybucha pozar.
Nie byloby mscicieli, gdyby nie bylto ludzkiej krzywdy, podep-
tania ludzkiej godnosci, pychy i braku szacunku dla stab-

szych i uposledzonych przez los. Tak zrodzit sie bunt chtopow,
chtopow — mscicieli.
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Niektorzy historycy i ideolodzy polityczni uznaja, Zze rok
1846 w Galicji, to spoteczny ruch chlopski, a nie tylko rzez i
rabunek.

J. Zawiejski twierdzi, ze: ,,Powstanie chlopskie 1846 r. to
nie bandy rozbdéjnikéw i rabusidw prowadzonych przez
hersztéw, a pierwszy, $wiadomie stanowy, czyn chlopstwa. Ze
ten czyn byt krwawy, to na to skiadaly sie cale wieki
chiopskiej niewoli”.

Pierwsze zdanie jest metne, bo nie ukrywajmy faktow,
bandy istnialy i dzialaly, a suma tych dziatan byla buntem,
czy jak kto woli — powstaniem chlopskim. Natomiast drugie
zdanie Zawiejskiego trafia w sedno sprawy, jest prawda.

Po internowaniu Szeli, przeciwko niemu byto prowadzone
Sledztwo karne, zeznawali swiadkowie rzezi. Nie bylo zadnego
zeznania potwierdzajacego bezposredni udzial w morderstwach
przywodcy smarzowskich chlopéw. Sprawe odroczono.
Gorayska, a za nia A. Bogusz opisuja udzial Szeli w
zabodjstwach Boguszéw. Jednak w literaturze podkresla sie, ze
nie mial on bezposredniego udzialu w mordach. Prawda jest,
ze byl przewodnikiem tych, co mordowali w siedliskiej parafii i
nie przeciwstawiatl si¢ haniebnym czynom. Zatem poSrednio
brat udzial w mordach podczas dni rzezi w swojej okolicy.

Warto podkreslié, ze nazwisko Szeli w okresie same;j
rzezi, w lutym 1846 roku, nie bylo znane dalej niz okolice
Brzostku i Pilzna, a jego wplywy ograniczaly sie do okolicy
rzeki Kamienicy. Malo tego, poczatek rzezi nie mial miejsca ani
w Smarzowej, ani w Siedliskach, gdzie dzialatl.

Opinia, przewaznie szlacheckiego pochodzenia,

bezwzglednie potepita Szele jako wodza, a nawet tworce rabacji
chlopskiej w Galicji w 1846 r.
Opinia taka jest falszywa. W skali Galicji nie miat on zadnego
wplywu na wybuch i przebieg rzezi. W te tragiczne, lutowe dni
panowaly silne mrozy i zawieje, drogi byly zasypane Sniegiem.
Bylo rzecza niemozliwa, aby Szela lub jego ludzie byli obecni
na obszarze od Soly po San. Natomiast wszedzie byla obecna
nienawis¢ chlopow do panow.

Owszem, Szela byl przywddca chlopéw ze swojej parafii.

Ale takich lokalnych przywédcow w tych krwawych dniach
bylo wielu. Literatura podaje nazwiska niektérych z nich.
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W dolinie rzeki Bialej grasowata gromada chlopow pod
dowodztwem Karygi, ktéra zostata zlikwidowana przez wojsko
dopiero 7-go lub 8-go marca. W Lisiej Gorze dzialaniami
chlopow kierowal Joézef Stelmach. Oprocz tego znamy
nazwiska innych lokalnych przywodcow: Btlazej Hadala z
Jamny, Antoni Jamka z Brzusnika, Jan Dudzik i Wojciech
Rokosz z Poznachowic, Tomasz Polak i Jobézef Matel =z
Binarowej, Maciej Rak i Wojciech Wielgus z Potudnika.

Zatem J. Szela nie byl wodzem i tworca rabacji w Galicji,
w okresie rzezi jego wplywy ograniczalty sie do okoto osmiu wsi
z okolic Smarzowej i Siedlisk.

Szela, prosty chlop ze Smarzowej, jawi sie¢ w dziejach
jako potepieniec, a byl tylko msScicielem i narzedziem zemsty.
Byl okrutnym mscicielem krzywd chlopskich w czasie, gdy
wladze austriackie daly mu bezkarnosé. Nie dziatal na wlasna
reke, powolywal sie na zezwolenie starosty Breinla.

W literaturze przypisuje sie Szeli udzial w upadku
powstania narodowego. Ta opinia mija sie z prawda. Po
pierwsze, oddzialy Szeli rozpoczely walke z dworami dopiero
wtedy, gdy spiskowcy odwotlali rozpoczecie powstania w
cyrkule tarnowskim. Po drugie, chlopi z okolic doliny rzeki
Kamienicy nie walczyli z powstancami, gdyz Bogusze nie
nalezeli do spisku. Zatem Szela nie walczyl z powstancami,
natomiast w sposob krwawy rozprawil sie z dworami.

Juz po rzezi, w marcu i kwietniu 1846 r., w okresie
biernego oporu chlopéw przeciw panszczyznie, Szela miat duzy
wplyw na wloscian z okolo 50-ciu wsi z okolic Pilzna i
Brzostku, po obu stronach Wistoki. W opracowaniach
historycznych i publicystyce, bez zadnych dowodow, wplywy te
rozciagnieto na okres krwawych dni lutego. Malo tego,
smarzowskiemu chlopu przypisano ,kierownictwo” rzezig w
catej Galicji. A tak nie bytlo.

Czy Szela wspolpracowal z wladzami austriackimi i byt
ich narzedziem? Prawda jest, ze w swojej wieloletniej walce o
uwolnienie chlopéw z panszczyzny zwracal sie o pomoc do
urzedow austriackich. Bo kogo mial prosi¢ o pomoc w
konflikcie z panami? By¢ moze, Zze w ten sposob zaborcy
dowiedzieli si¢ o antagonizmach wsi z dworami i pézniej to
wykorzystali. Jednak Szela nie zaprzedal sie Slepo austriackim
urzedom. Juz 19-go lutego w Kamienicy Dolnej sprzeciwil sie
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decyzji komisarza Hejrowskiego i wystapitl przeciw Boguszom.
Pézniej zachecal chlopow do niewykonywania panszczyzny -
wbrew wezwaniom cesarza Ferdynanda. Wladze austriackie w
Tarnowie wyptacaly chlopom premie za dostarczenie do
cyrkulu zywych lub martwych powstancow. Szela nie zawozil
dziedzicow do Tarnowa, zadnych profitbw pienieznych nie
otrzymat od cyrkulu. Wladze austriackie aresztowaly i
wywiozly Szele na Bukowine.

Nie ulega watpliwosci, ze Swiadomie lub nieSwiadomie,
oddal pewne ushugi Austrii. Czy zrobil to z mitosci do cesarza,
czy tez w obronie chlopow — tego nie wiemy. Czy to wszystko
mozna pogodzi¢ z czarna legenda, ze Szela byl narzedziem
zaborcy?

Latem 1846 roku wladze austriackie przyznaly
odznaczenia i nagrody chlopom zastuzonym w walce 2z
powstancami. Medale dostali, miedzy innymi, przywédcy
chltopow z Lisiej Gory i Czarnego Dunajca. Oproécz tego
nagrody pieniezne otrzymaly Lisia Goéra i Horozany. Pare
indywidualnych nagréd pienieznych przyznano réwniez
chlopom. Prasa emigracyjna z XIX wieku pisala, ze J. Szela
otrzymat ,najwiekszy ztoty medal honorowy z wielkq wstega”.
Pozniej stwierdzono, ze informacja ta byla bledna, Szela nie
otrzymat zadnych odznaczen ani zad-nych nagréd. W
yshagrode” wysiedlono go ze Smarzowej na Bukowine.

Podamy teraz, na podstawie literatury, cechy chlopskiego
przywodcy ze Smarzowe;j.

R. Boncza-Lubkowski widzial J. Szele pdzna wiosng
1846 r. w koszarach policyjnych w Tarnowie i tak go opisal:
,Ogromny chiop, silnie i muskularnie zbudowany, rysow
grubych, wyrazistych, oczy dziwnie spuszczone, czoto wysokie,
cera S$niada, zarost gesty, szpakowaty, brwi najezone, wasy
obwiste, bez brody, nos wydatny, ubrany z chlopska w szarej
pléociennej kapocie, czapka wysoka z czarnego baranka, pas
rzemienny, buty wysokie ordynacyjne na podkowach, gtos
donosny, ochryply, ruchy i cala postawa wytresowanego
odstawnego zotnierza, trochu naprzéd pochylony. Ogoélny
postaci jego wyglad wyrazat energicznag i bezwzgledng wole”.

Konstanty Stotwinski, dziedzic Globikowej, zginat z rak
chlopow, mimo, ze cieszyl sie opinia ,bardzo dobrego pana”.
Jego syn Henryk w szczes$liwych okolicznosciach uniknat
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Smierci w dniach rzezi, a o Szeli pisal: ,Byt to chlop wysoki,
Sredniej tuszy, w biatlqg plétnianke odziany. Ryséw twarzy nie
miat wecale odrazajacych, spodziewanej srogosci bynajmniej
tam nie dostrzeglem. Raczej powaga z lisiq przebiegtosciq
znamionowaly to oblicze”.

Teraz kilka opinii austriackiej biurokracji o Szeli:

Urzednik: ,Jest on dobrym, pracowitym gospodarzem,
zawsze trzezwym i bardzo poboznym cztowiekiem”.

Oficer: ,Matej, skurczonej postawy i nic nie méwiacy, po

chiopsku tepej fizjonomii. Ustne jego oswiadczenia — to
chaotyczne urywki, dar wymowy — ubogi, jego oko ma nieco
bystrosci. Zamkniecia, chytrodci, podstepu  daremnie

odcezytywaé z tych grubych ryséw, rowniez jego postawa
wyraza tylko lekliwg i mrukliwg powolnosé”.

Breinl: ,Prosty chlop, przy tym przesadny i niezdolny do
wyzszego polotu”.

Trzeba przyznac, ze austriaccy urzednicy nie oszczedzali
swego sprzymierzenca, a nawet wstydzili sie go. Czy stusznie?

Umiarkowana charakterystyke podatl Debicki na
podstawie danych ,od tych co go znali i od tych co go widzieli
wsréd krwawych czynéw. Nie byt to ich zdaniem pospolity
zbrodniarz, nie dzialal jak inni w stanie opitym, z wsciektosciq
dzikiego zwierza ... Zdawal sie byé mistykiem i sekciarzem w
siermiedze”.

A. Bogusz twierdzil, ze Szela byl analfabeta. M. Janik
pisal, ze przywodca chlopéw ze Smarzowej umial czytac i
pisa¢, natomiast Sacher-Masocha uwazal, ze pogromca
Boguszow umiat czytac i pisa¢ po polsku i po niemiecku.

Takich skrajnych opinii spotykamy w literaturze wiece;j.
A. Tessarczyk cytuje taka charakterystyke Szeli: ,Gléwnym
rysem jego charakteru byta chytrosé i rzqdza zemsty ... Jest on
Sredniego wzrostu i krepy, przy tym dzielny i zdrowy. Jego
postawa zdradza chytrosé i przebiegtosé. W czasie zimy
mieszkat w jednej izbie ze swoimi krowami i wolami”.

Ks. K. Kawula, proboszcz siedliskiej parafii w latach
1942-1976, w swoich ,Obrazkach ...” pisze: ,Dzi§ wsréd
parafian opinia przesunela sie na korzysé Szeli. Méwiaq: Szela
dobrze chciat dla chiopéw”’. Natomiast réd Boguszow
scharakteryzowal krétko: ,Dla koSciola i parafii nic nie
zostawili — zadnej fundacji z mamony niesprawiedliwosct”.
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Jednak krwawo zaplacili za te ,mamone¢ niesprawiedliwosci”.

Czy przywodca smarzowskich chlopéw zastuzyt na miano
bohatera? Kto morduje bezposrednio lub posrednio nie jest
bohaterem. Szela rowniez nie jest bohaterem. Nie zawsze cel
uswieca Srodki. Kto zadaje Smier¢ innym, nie zastluguje na
uznanie za swe czyny. On mial powody, uzasadnione powody
ku temu, aby nienawidzie¢ wlascicieli dworéw, ale to nie
usprawiedliwialo jego obojetnosci, a moze nawet zachety lub
akceptacji wobec zabijania ludzi. OczywiScie, mozna zapytac,
czy dziedzice i oficjaliSci mogli mordowac wtoscian? Odpowiedz
jest jedna: nie mogli. Jednak stad, ze dziedzice nie mogli — a
mordowali, nie wynika, ze Szela moégl dopusci¢ do zabijania.
Powstaje dosy¢ delikatna kwestia, czy byl w stanie skutecznie
przeciwstawia¢ sie gromadzie zadnych zemsty msScicieli. W
odpowiedzi mozna stawiac¢ tylko hipotezy.

A czy Szele nalezy potepic?

Z ludzkiego punktu widzenia nie zastuzyl na potepienie.
Miat naprawde szlachetne cele: wuwolni¢ chlopéw od
panszczyzny. Przez dhugi okres czasu realizowal je pokojowo, w
ramach obowiazujacego prawa: nosit skargi do Tarnowa i
Lwowa, pisal podania do wtadz, np. 1-go kwietnia 1846 r.
podanie w imieniu piecdziesieciu wsi. Dla dobra wsi poswiecat
bezinteresownie swoj czas, wysitek i zdrowie. Stuzyl innym.

W koncu jego cierpliwosé, a przede wszystkim
cierpliwos¢ chlopow, wyczerpala sie do granic mozliwosci. Nie
wytrzymali i uderzyli.

Sterany zyciem chlop ze Smarzowej moéwil: ,wscieklizne leczy
sie wicieklizna, a samym glaskaniem niewiele zwojujesz”.
Zgadza sie.

Zatem jaka jest odpowiedz na tytulowe pytanie: Kim byt
Jakub Szela?”. Z literatury mozna wyodrebni¢ dwie
odpowiedzi: pierwsza — mscicielem ludzkich krzywd, druga -
organizatorem i przywodca rzezi w Galicji.

Nie ma przeslanek, opréocz legendy i fantazji literackiej na
to, aby druga odpowiedz uznac¢ za prawdziwa. Owszem byl
przywodca chlopow z okolic Smarzowej. Szela ze swoimi
chlopami nie przekroczyl granicy najblizszych okolic Pilzna i
Brzostku. , Nienawidzit ciarachéw, a straszng zemstq patat do
Boguszéw”.

Szela miat wiele danych ku temu, aby stac sie przywodca
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chlopow po rzezi. Niestety, nie potrafil wylamac sie spod
wplywoéw Breinla i zostal Slepym msScicielem krzywdy ludu ze
swojej okolicy.

Krotka odpowiedz na tytulowe pytanie: byt chlopem ze
Smarzowej, zdolnym, energicznym chlopem. Szela nie byl
politykiem, blizej mu do chlopa-msciciela.

s

R

e

»,2Postaniec piekiet i herszt rzezi” (Szela) oraz ,Minister rzadow
dobrotliwych” (Metternich) — litografia Antoniego Oleszczyniskiego.
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10. SLADY RABACJI W SIEDLISKACH I SMARZOWEJ

Minelo 160 lat od krwawych dni w dolinie rzeki
Kamienicy, z dawnych lat niewiele zostato.

W 1860 roku rozszerzono cmentarz w Siedliskach i na
miejscu pochowanych ofiar rabacji wystawiono murowana,
gotycka kaplice. Fundowatla ja Gorayska, wlascicielka Siedlisk.
Na kaplicy napis: ,Ku wiecznej pamieci Stanistawowi z
Ziemblic Boguszowi, Wiktorynowi, Nikodemouwi,
Wtodzimierzowi i Tytusowi Boguszowi, Zabierowskiemu,
Pohoreckiemu, Bilinskiemu, Kalicie, Kleinowi, Stradomskim,
Guminiskiemu, Pieszczyriskiemu, Roskosznemu, Piotrowskiemu,
Olszaniskiemu, Kaczkowskiemu, Powornickiemu w dniu 20
lutego 1846 roku z tego Swiata bolesnie zeszliym a tu
pochowanym Ludwika z Boguszéw Gorayska te kaplice
postawita 1860 r.”

Kaplica poswiecona ofiarom 1846 r. w Siedliskach. (fot. M. Bialas)
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sNieposwiecone” plebanskie pole i stary cmentarz
stanowia dzi§ jedna calo§¢, parafialny cmentarz, na ktorym
niemal obok siebie spoczywaja ci z szeregow ,czerni” i
sCciarachy”. Gotycka kaplica jest pomnikiem poswieconym
pomordowanym.

Obok kaplicy, od wschodniej strony jest mogitla 2z
wymownym nagrobkiem, jedynym w swoim rodzaju. Nagrobek
wienczy krzyz podparty widlami. Pelna wyrazu symbolika
tamtych tragicznych dni. Krzyz, wiadomo, symbol cierpienia i
odkupienia. Wydaje sie, ze widly mowia o Smierci zadanej
widlami, ale nie tylko. Symbolizuja one rece wzniesione ku
gorze, do krzyza, z nadzieja przebaczenia. One wolaja o
przebaczenie wzajemnych win, bo winy byly po obu stronach.
Obie strony zadaly sobie bol i cierpienie, jedni wczesniej,
drudzy pézniej. Kazdy kij ma dwa konce, ten od widet tez.

Mo6j przewodnik, Wiadek wskazal mi ten gréb i bardzo
trafnie odczytat symbolike krzyza i widet.

Nagrobek z krzyzem i widtami na cmentarzu w Siedliskach.
(fot. M. Biatas)

55



Potomkowie pogromcéw wlascicieli dworow zostawili po
sobie wspaniala pamiatke, nowy kosciol parafialny, ktory
wybudowali w latach 1908-1912. Swiatynia, okazaly dowod
ofiarnosci potomkow panszczyznianych chlopow, bo to ich
dzielo, owoc wysitku i wyrzeczen.

Wies Siedliska zmieniala nazwe i obecnie nazywa sie
Siedliska Bogusz. Drugi czlon nazwy, czyli Bogusz zostat
dolaczony dopiero w polowie XIX wieku. Jeszcze w 1827 roku
w nazewnictwie wystepuja Siedliska. Dopiero w 1844 roku
pojawita sie nazwa Siedliska Bogusz. Ten drugi czton pochodzi
od Stanistawa Bogusza, dziedzica Siedlisk. ,,Dodatek ten — tzn.
Bogusz jest dzis§ mocno anachroniczny i w dzisiejszej
rzeczywistosci, a nawet mentalnosci parafian ma wydzwiek
pejoratywny i jest tendencja do skreslenia go” — napisat ks. K.
Kawula.

Po drugiej wojnie Swiatowej, prawdopodobnie w 1946
roku, wladze zmienily nazwe Siedliska Bogusz na Siedliska
Szeli. Jednak po okresie ,kultu jednostki” wrécono do
poprzedniej nazwy Siedliska Bogusz.

Siedliska nie powinny by¢é cokotem dla nazwisk
miejscowych ,wladcow”.

Dwory w Siedliskach i Smarzowej zniknely z pola
widzenia jako efekt reformy rolnej. Pola i zabudowania
zagospodarowali miejscowi chlopi. Czasem kto$§ jeszcze moéwi:
dworska droga, panski las lub zartobliwie - chlopie
panszczyzniany.

Po wsiach widac¢ lezace odlogiem chtopskie pola, bo
panskich juz nie ma.
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11. JakuB SZELA W LITERATURZE

Rzecz przynajmniej dziwna, ze osobowos¢ i czyny chlopa
ze Smarzowej byly tematem powiesci i dramatow, poematow i
piesni, prac doktorskich i monografii, rozpraw naukowych i
artykutéw publicystycznych. Pisali o nim literaci i politycy,
ksieza i historycy, ludzie odpowiedzialni i karierowicze.

W literaturze pieknej i historycznej opinie o Jakubie Szeli
sa mocno zréznicowane, czesto sprzeczne i krzywdzace. Dla
jednych autorow byl uosobieniem zta, a dla innych bohaterem.
Przypisywane sa mu epitety wyssane z palca, bez zadnego
uzasadnienia. Wiele przewrotnego klamstwa ukryto tuz obok
prawdy, obok faktow lub wbrew faktom. Tworzono ,czarna
legende” o smarzowskim wiesniaku. Pisano o nim nad Wislg,
Dunajem, Renem i Sekwana.

Zdecydowana wiekszoS¢ tekstow poswieconych Szeli w
XIX wieku pochodzi od szlachty lub urzednikéw austriackich.
Natomiast nie ma pamietnikéow, listow itp. pisanych reka
chlopska, z jednym wyjatkiem, w literaturze cytowane sa
zeznania chlopa Andrzeja Szydlowskiego — szwagra Jakuba
Szeli. Brak tekstow pisanych przez wloscian jest zrozumialy,
gdyz chlopi w przewazajacej masie byli analfabetami. Nie z
wlasnej winy byli pozbawieni mozliwosci zdobywania wiedzy,
nawet tej najbardziej elementarnej. Od 1364 roku istnieje
dzisiejszy Uniwersytet Jagiellonski, a pierwsze chlopskie
dziecko z Grudnej ukonczylo szkole Srednia dopiero w XX
wieku.

Krwawe wydarzenia 1846 roku w Galicji odbily sie
glosnym echem niemal w calej Europie. Autentyczne fakty,
plotki, pomoéwienia i klamstwa tworzyly legende, ktoéra
zadomowila sie w Swiadomosci wspoélczesnych i potomnych.

Byto rzecza szokujaca, czasem przerastajaca
wyobrazenia, ze chlopi targneli sie na swoich dziedzicéw, ich
dzierzawcéw 1 urzednikéw. Dla wilascicieli dworéw opor
chlopow przeciw panszczyznie byt czynem oburzajgcym. To
niestychane, aby wloScianie mordowali tych, ktéorym do tej
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pory shuzyli. To niegodziwe, ze szlachta zostata wyrznieta przez
poddanych. Opinia szlachty uwidocznita sie w postaci ,czarnej
legendy”.

W literaturze polskiej wszystko zaczelo sie od pamietnika
Ludwiki z Boguszéw Gorajskiej, corki zamordowanego seniora
rodu, Stanistawa Bogusza. Przedstawila ona Szele jako
zbrodniarza, ktéry jeszcze przed 1846 rokiem rzekomo miat
zbrodnie na sumieniu. Gorayska byla mocno zraniona rabacja
i trudno wymagac od niej opinii obiektywnej, opartej tylko na
faktach, bez osobistych urazéow i elementow zaslyszanych
plotek.

Juz po pacyfikacji Siedlisk i Smarzowej przeciwko Szeli
wplyneta do sadu skarga Henryka Bogusza, brata Ludwiki z
Boguszow Gorayskiej. Skarga ta byla przez autora podana
réowniez do prasy francuskiej i naglosnila nazwisko Szeli w
Europie.

Przedstawimy teraz wybrane pozycje z literatury, ktore w
catosci lub czesciowo dotycza Szeli.

W 1846 roku Antoni Tessarczyk opublikowal prace ,Rzez
galicyjska 1846 r.”, w ktérej smarzowskiego chlopa
scharakteryzowal stowami: ,Tak umial pod swoim
plaszczykiem Swietoszka i sofistycznej pokory ukryé wszystkie
czynnos$ci swoje, iz nalezalo go koniecznie uwazaé za
uczciwego cztowieka; cate jego zycie bylo wyrachowane
wedtug planu, czego dowiédt niestety w najokrutniejszy sposéb
w nieszczesliwej epoce galicyjskiego powstania”.

Tuz po rzezi, gdy nie obeschly jeszcze lzy, a nastroje we wsiach
byly niestabilne, Tessarczyk uwazal, ze Szela byl jednym z
wielu przywodcow chlopskich. Bylo to istotne spostrzezenie:
nie przywodca, a jednym z wielu.

Autor wspomnianej ksiazki byl szlachcicem i swoja ksiazke
adresowal do szlacheckiego Srodowiska. By¢ moze, ze ,wy-
muszona uczciwos¢ Szeli” byla, w przekonaniu autora, rzeczy-
wista uczciwoscia, sroga, ale autentyczna.

W drugiej potowie XIX wieku, Ludwik Debicki, na
podstawie zeznan naocznych swiadkow, réwniez uwazal, ze
smarzowski przywodca byt czlowiekiem uczciwym.

Autorzy ci usilowali wiernie opisa¢ wydarzenia
SKrwawych zapustow” w Galicji.
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Wkrétce po szalonych dniach lutego 1846 roku, Kornel
Ujejski tak pisal:

O! Panie, Panie! ze zgroza Swiata
Okropne dzieje przyniést nam czas,
Syn zabil matke, brat zabil brata,
Mnéstwo Kaindw jest posréd nas.

Alez o Panie! oni niewinni,

Cho¢ nasza przysziosé cofneli wstecz,
Inni szatani byli tam czynni,

O, reke karaj, nie Slepy miecz!

Niebawem opinie Tessarczyka i Debickiego staly sie
wyjatkiem w nawale prac poswieconych rabacji. Wkrotce
pisarze i pamietnikarze szlacheccy zaczeli tworzy¢ legende o
lutowych dniach 1846 roku. Legende, ktéra w chlopach
widziala jedynie ,zadnych krwi polskiej bande zbrodniarzy” , a
Szele okrzyknieto ,zbrodniarzem bez czci i wiary”. Prace
tworzace szlachecka czarng legende zdominowaly pierwotny
pozytywny obraz Szeli.

Poczawszy od 1848 roku czarnag legende tworzyli ludzie,
ktorzy pragneli zemsty za pogrom swych ojcow i braci.
Kierowali si¢ oni nienawiscig do tych, co prébowali zmienié
spanszczyzniany porzadek” na wsi.

We Lwowie w piSmie Menazeria zwierzqt z roku 1846
wydrukowano wiersz:

Patrzcie wilka z kraju tego
Stynne w dziejach imie jego;
Polska ziemia go zrodzila,
Polka w rekach swych piescila;
On z swych braci zrobil zbdjcow,
Dat im do rak cep i kosy,
Pozabijal dobrych ojcéw,
Polskie gtowy jakby ktosy
Zyta $cinal, Wielki Boze!

Krew Boguszéw zemsty wota,
Czy Twe oko znies$é to moze,
Czy go karaé nie podota.

Wida¢, ze w postac wilka wcielono J. Szele, dla ktérego zadano
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kary.
Idea kary i pokuty za rok 1846 jest réwniez mysla
przewodnia we wierszu Z. Kaczkowskiego:

Wiec péki dionie szly wam od serca,
Mieliscie site po Swiatu,

Lecz kiedy z was sie ulagt morderca,
Aby utoczydé krwi bratu;

Cierpcie i w prochy rzudcie oblicze
Na dtugoletniq pokute,

Znajcie, zwyciezcey! jak bolqg bicze

I jarzma, z stali ukute!

A.E. Kozmian w 1868 roku pisal o rabacji:

A lud, ze w prawej, polskiej nie chciat dotrwadé wierze
Stare ojcéw ze szlachtq rozerwal przymierze,

Lud, ktory stal sie wsciektych chuci ich ofiarq,

Dtugo bedzie sieczony sroga niebios karq.

Ziemia, po ktorej krew sie niewinna dzisiaj leje,
Dawniej zyzna, na dtugie lata zjalowieje.

Zdziczeje ten lud nedzny — stanie sie potworem
Bedzie chlostany glodem, zarazqg i morem,

Az skrucha w niego wstapi.

W czarnej legendzie wyraznie obcigzano wing chlopow i
nawotywano do pokuty za winy, pod grozba glodu i zarazy.

W latach piecdziesiatych i szesédziesiatych XIX wieku w

literaturze dotyczacej rabacji dominowal stereotyp: chlopi to
zbrodniarze i pijana czern. Pisarze i publicysci tworzyli wlasna
wizje krwawych dni lutego 1846 r. Fikcja i legenda zostaly
narzucone, a prawda zostala obok, na drugim planie. Niestety,
brakowalo zrozumienia krzywdzonych przez szlachte wloscian,
ktorzy dziatali jako msciciele.
Portret Szeli malowano w barwach jaskrawych, wystylizowany
na upiora, zbgja i herszta bandytow. Przypisywano mu wine za
wszystkie nieszczescia 1846 roku. Chlopem ze Smarzowej
straszono dzieci we dworach.

W si6odmej i 6smej dekadzie XIX wieku mozna zauwazy¢
pewna zmiane w literaturze dotyczacej 1846 roku. Autorzy
mieli juz ogoblniejsze spojrzenie i odeszli od jednostronnego,
bezkrytycznego postrzegania buntu chlopskiego. Fakty zaczely
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wypierac literacka fikcje.

Narcyza Zmichowska zdobyla sie na odwage i rabacje nazwata
~Krwawa koniecznoscia” (1872 r.)

Te pozytywne zmiany celnie scharakteryzowal w 1934 r.
Michal Janik [9]. Widziatl je tak:

»Bujnosé rezonansu legendarnego, nabrzmiewajacego
dookota krwawych wydarzen, wzrastata w prostym stosunku
do oddalania sie od nich w czasie i przestrzeni, az w pewnym
okresie czasu, niezbyt nawet pézno po wypadkach, legenda o
roku 1846 uformowata sie na tyle, ze mogta zostaé¢ narzucona
wspoiczesnym i potomnosci”.

Te zmiany z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
sprzyjaly poszukiwaniom osoby odpowiedzialnej za rabacje.
Whbrew faktom, Jakuba Szele uznano wodzem zbuntowanych
chltopow. Legendarny opis wypadkow z 1846 roku w
poszczegbdlnych miejscowosciach zastapiono falszywym opisem
czynow chlopa ze Smarzowej. Bez Zadnego uzasadnienia zaczat
obowiazywac¢ schemat: mys$limy rok 1846, a rozumiemy Szela;
myslimy Szela, a rozumiemy rabacje w Galicji.

W zwiazku z piecdziesiata rocznica ,krwawych zapustow”
ukazaly sie opracowania historyczne, ktérych autorami byli:
Leopold Sacher-Masoch, Stanistaw Schntir-Peplowski i Stefan
Dembinski. Niestety, ale legendarny spos6b widzenia rabacji
przez pisarzy i publicystow szlacheckich uzyskal akceptacje
historykow.

Stanistaw Schnur-Peptowski tak pisal: ,Gtéwnym
hersztem rzezi w Tarnowskiem byt Jakub Szela, wloscianin ze
Smarzowej, wystuzony wojskowy. Kilkakrotnie sadownie
karany za kradziez — podpalenie ojcowskiej chaty i zabdjstwo
Zony...”.

Ksiadz Stefan Dembinski pozwolil sobie na taki tekst o
Szeli: ... wiele zbrodni w miodosSci popetnil, a za naszej
pamieci zamordowat pod kijami pastucha, zZone, a pbzniej
parobka ...”.

Nawet najzagorzalsi przeciwnicy chlopéow i Szeli nie
uzywali takich oszczerstw i klamstw. Brzmi to jak jakie$
omamy, urojenia chorych.

Natomiast Ostaszewski-Baranski dodaje: ,Gléwnym
wodzem chlopskiej czerni byt Jakub Szela, ktérego nazwisko
na zawsze otacza przekleristwo narodu. Nie umial on ani
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czytaé, ani pisaé, ale mial tak olbrzymia pamieé, zZe po
dwudziestu latach o kazdym szczegodle wiedzial. Byta to natura
niezwykle harda i stanowcza, czym imponowat chiopom”.

W kontekscie stwierdzen poprzednich autoréw, zupelnie
inng idee przedstawila Aniela Kallas w powiesci ,Rzez
galicyjska” (1896). Wedlug autorki, Szela to czlowiek slawny,
uczciwy i honorowy, bez cienia bandytyzmu a jednoczes$nie
wodz chlopskiego buntu. Po dniach rzezi i przywréceniu
obowigzku odrabiania panszczyzny czul sie¢ oszukany i byt
zalamany. Jak na rok 1896 to Smiala charakterystyka Szeli.

Prace historyczne z konca XIX wieku utrwalily w
Swiadomosci spoleczenstwa czarna legende o Szeli, jako
przywodcy chlopoéw, mordercy, zdrajcy interesu narodowego i
pogromcy pandéw na obszarze od Soly do Sanu. Dzisiaj
wiadomo, na podstawie analizy dokumentéw 1 zeznan
Swiadkow, ze byla to tylko legenda.

W 1903 roku wnuk zamordowanego podczas rzezi
Stanistawa Bogusza, Adam Bogusz napisal prace ,Wie$
Siedliska-Bogusz”. Zawiera ona opis, na podstawie pamietnika
Ludwiki z Boguszow Gorayskiej, rzezi w dolinie rzeki
Kamienicy. Potomkowie Boguszéw przedstawiaja swoja wersje
krwawych dni. Praca ma duza wartos¢ historyczna, nie mozna
negowac autentycznosci wielu opisé6w. Autor ujawnil, moze
nieswiadomie, sposéb myslenia wlascicieli dworow.

W podsumowaniu A. Bogusz pisze: ,... falszywe sqg
wszystkie glosy przedstawiajace Jakuba Szele jako bohatera i
meczennika, zwierzchnikéw jego jako tyranéw chiopskich. ...
Takie brednie spotyka sie co krok u cudzoziemcow w
przedstawianiu faktéw i oséb dzialajacych w historii Galicji z
epoki biurokracji austriackiej, dla ktoérej ideat stanowil ciemny
chiop, a wrogiem byt szlachcic’. ,Wspétobywatele we wsi —
pisze dalej A. Bogusz o Szeli — wyparli sie go i odstapili zdrajcy
i wszystkich tych, ktérzy brali udzial w mordzie i rabunku”.
Malo tego, potomek pomordowanych pisze dalej: ,... istnieje
miejscowe podanie ... skres$lone ... w powiastce ..., Zze na
rodzinie Szeléw ciqzy od wiekéw klqtwa za zabicie pierwszego
proboszcza siedliskiego, ks. Grzegorza’.

Oj, Adamie Boguszu, ten ,ciemny chlop”, to przeciez
poddany Boguszow. Dlaczego nie zadbano o to, aby zostal
oswiecony. A oswiecony mogtby odrézni¢ dobro od zla, prawde
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od fatszu.

Nie wypada zmysla¢ ,podania w powiastkach”, aby tylko
oczerni¢ poddanego Boguszéw. Oprocz tego, fakty przecza
temu, ze w Siedliskach nie bylo tyranéw chlopskich. Bylj,
nawet okrutni.

Nieco dalej autor omawianego tekstu pisze: ,... jest
przyszle zadanie dworéw przyktadaé sie czynnie do oswiaty i
pracy nad ludem”. Jaka to ,prace nad ludem” widzi dla siebie
dwor? W 1903 roku nie ma juz panszczyzny, chlop jest wolny.
A w przesztosci dworom zabraklo dobrej woli, aby zapali¢
kaganek oswiaty dla poddanych. Pisanie w 1903 roku o
oswiacie dla chlopow w wykonaniu dworéw, to juz labedzi
Spiew. To juz spoézniony zapal, przynajmniej dwa wieki
spoOzniony.

»--. rodziny  pomordowanych  dziedzicow  mogly
bezpiecznie powrdéci¢é do zniszczonych dworéw i zajaé¢ sie na
powrét gospodarstwem i umoralnianiem ludu” — czytamy dalej
w podsumowaniu A. Bogusza. Na poczatku dwudziestego
wieku, wida¢ juz bylo poczatek konca dworéw, a dziedzice
marzyli o ,umoralnianiu ludu”. O co chodzi? Chyba pomytka,
bo nie podejrzewam o brak realnego spojrzenia.

I jeszcze jedno zdanie z omawianego tekstu: ,Ludnos$cé
tych okolic ... jest inteligentna i pracowita ... kobiety przewaznie
tadne”. Bardzo pieknie powiedziane. Potomkowie Boguszéw
chwalg chlopow, wielkie dzieki im za to.

Do wydarzen 1846 roku wracal w swojej tworczosci
Stanislaw Wyspianski. Widmo Szeli pojawilo sie w Weselu i
innych utworach tego wybitnego artysty. Leon Ploszewski
uwazal, ze rabacja byla autentyczng obsesja Wyspianskiego.

W roku 1907 Ludwik Stasiak napisal obszerna powies¢
~Krwawe rece”, w ktorej czolowa postacia jest Jakub Szela.
Autor popuscit wodze fantazji i przedstawil swoja basniowa
wizje wydarzen z 1846 roku, ktora jest fikcjg literacka. W tej
fikcji historycznym postaciom przyporzadkowano
nieprawdziwe zdarzenia, ktore znieksztalcaja obraz i szkaluja
bohaterow. Wielokrotnie powtarzane basnie stwarzaja pozory
rzeczywistoSci i z czasem nabieraja cech autentycznych
faktoéw. Tak sie rodzita i utrwalata czarna legenda.

Bez komentarza przytoczymy obszerne fragmenty z tej
ksiazki (z oryginalna pisownia):
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... Bardziej sie meczyt Matner, bo twardszy zywot mial. Nie
moégt on w zaden sposéb skonaé¢ pod cepami, zatem zbdjcy
konie wyprowadzili, kilku parobkéw oklep siadlo, jezdza po
trupie i tancuja. Konie czuja pod kopytami ludzkie cialo,
zwierze nawet delikatnie, ostroznie nogi stawia, czlowieka
kopytami oszczedza, jezdzcy bijq i katuja konie, stracily czucie
katowane zwierzeta, ciala ludzkiego oszczedzad niezdolne. Tak
dtugo chlopi po zwlokach Matnera jezdzili, az wszystkie kosci
potamali, az z calizny ciala zostata kupa krwawego blota ...

... Smieré Bogusza byta hastem powszechnego mordu. Wsréd
pozogi zaczyna Szela swoje zboéjeckie dzielo. Chuwila
panowania szatana, jakby w tej chwili zapomnial o swych
dzieciach Wszechmogacy Bég. Jatka ludzka, krew pachnie,
czué zaduch otwieranych jelit. Szela morduje ...

...Ta taweczka przed bogatym dworem, ulubione to schronisko
Jakéba Szeli: Dobre znowu czasy. ... Nie potrzebuje pracowad
na kawalek chleba, syty jest i wszelkiego dobra petny, a
przecie luto jako$ i dziwnie mu na tej Bukowinie. Wie$ ojczysta
ciggle mu na mysli, wszystko w tej wsi dobre widzi, wszystko
tu, w Sotkach, tak sprawit, zeby mu Smarzowq
przypominato ...

... Czasem zapachnie Szeli krew, czasem, gdy Kuba zachlysnie
pouwietrza, to jakby wciagnat w piersi kurzawe dymiacej krwi.
Zawsze, gdy od zachodu sloneczka wiatr ciggnie, to ze
smarzowskich pdl zapach krwi niesie ...

... GoSciricem dwéch oficeréw konno jechalo. Zblizaja sie ciagle,
juz ich doktadnie widzi, blyszcza sie w storicu zlociste hetmy
dragonéw. Jechal major z adjutantem ... Juz sa dziesieé
krokéw od Szeli, juz do tawki sie zbliza ... Szela peleryne
plaszcza odgarnagl, niechze order bedzie widaé, niech panowie
oficerowie wiedzq, ze nie byle kogo maja przed soba.
Nadjechali, powstal Kuba, kapelusz zdjal, grzecznie sie uktonil.
Major poktonu nie zauwazyl, porucznik zdawkowo Kube
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pozdrowit, juz ma Szele mingé gdy w stonku zamigotal sie
order zlotem szczerym. Jeszcze raz porucznik spojrzal, Szeli w
oczy popatrzyl, pilnie twarz jego oglada ...

— Gdzie my jesteémy? — pyta sie majora.

- Mapa méwi, ze w Sotkach.

— W Sotkach?! Zatem sie nie myle! To on! To on! Znam go
przecie ...
Skoczyt porucznik, miodej krwi statku i rozumu zabraklo,
przyleciat do ktaniajacego sie ciagle jeszcze Szeli i strasznym
rozmachem w pysk go trzasnal. Wierzgnal Kuba kopytami, a
mitody oficer powiada:

- Masz za twoj ukion ...
Jakby piorun trzast w majora. Szarpnal cugle konia, moéwi
nerwowo do porucznika:

— Potrzymaj mi konia.
Skoczyt, biezy do Szeli, ktéry wtasnie nogi zebrat i do majora
ze skarga szedl. Major pedem przylecial, w pysk Szele lunql.
Zachwiat sie na nogach Jakob, oficer przypada z drugiej
strony, na odlew w zeby wali. Potem porwat szpicrute, po ibie,
po licach, po oczach siecze, bije i katuje. Sine pregi na pysku,
krew tryska z pocietych lic i czola. Zedrze bykowca na tbie
Szeli, jeszcze mu malo, piesScia go w czaszke uderzyl; runagl
Szela na ziemie, a major go kopnat butem jak psa.
Tak Szeli zaplacit uczciwy niemiec, za pogrom polskiego
powstania ...

W zakonczeniu utworu Stasiaka czytamy:

» Wy poetyczni oszczercy polskiego ludu, zamykacie oczy na
fakty i dzieje, wy nie chcecie znaé¢ Breinla, Witzhuna i Kriega —
wy znacie tylko Szele ... Wy, co chcecie plwaé i kamienie
rzucadé, pamietajcie, ze w rzezi nie tylko Szela byt.”

Stusznie, nie wolno zapominaé, bo tam nie tylko Szela
byl, a z os6b wplywowych byl jednym z najstabszych, lokalny
idol chlopoéw.

W 1923 roku Stefan Zeromski wydal dramat ,Turon”, w
ktorym autor zmaga sie z pytaniem: dlaczego w 1846 roku
chtopi rozgromili panow?

W dramacie Zeromskiego Szela, jako przywoédca zwycieskich
chlopow moéwi:
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»Ja jestem niepismienny chiop, ciemny kotodziej. Ale zeby
sie znalazt taki — nie z was, ino z nas — co by pisaé¢ umial, a
Zeby nadto tak wszystko pamietal, jak Bég pamieta, toby przez
cale swoje zycie musiat spisywaé te krzywdy, co od
prapradziadéw chiopom panowie zadali. I jeszcze by ich nie
spisat ... Zebym z was wytoczyl, ilu was tu jest, jak okiem
siegnaqé, wszystka krew,— zeby sie za$ rowami drég lata, —
jeszcze by ta krew nie zmazala waszej winy, a naszej
krzywdy ...

Skoro z tej calej ziemi ciarachéw wytrace do nogi, dwory
spale i juz ani jednego nie bedzie nad nami, za to, Zze na
naszego cysarza porwaly, — wtedy podzieli cysarz grunty
wasze pomiedzy nas, kazdemu po réwno, zeby zas$ zaden nie
mial wiecej od sasiada. Bo mysmy ... te grunty pazurami
drapali, a krwawym potem jako, deszczem, zmoczyli”.

Wedtug Zeromskiego smarzowski chlop nie stanal na
wysokosci zadania i zostal chlopem-mscicielem.

W 1926 roku nastepuje pewien przelom w pogladach o
Szeli. Stalo si¢ to za sprawg poematu ,,Stowo o Jakubie Szeli”
Brunona Jasinskiego. Tytulowa postac jest przedstawiona jako
bohater. W literaturze bardzo czesto cytowany jest nastepujacy
fragment:

To nie topél w niebo strzela
to nie pohuk sowi —
Odpowiada Jakub Szela
Panu Jezusowi:

Nie biegales, jak sie naszych
krzywd przelata kwarta!
Widaé garnca pariskiej kaszy
chiopska krew nie warta.
Unie$ suknie po kolana,
stapaj pomalutku,

bo tu naszq krwiq polana
kazdziuterika grudka.

Nie cenile$ ty krwi chlopskiej
za ztamany szelag! -
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Czemuze$ sie, Panie Jezu,
tak o pariskq przelakt.

W latach 1932-1934 ukazalo sie pie¢ nowych prac
poswieconych walkom chlopskim w 1846 roku. Ich autorami
byli: Michat Janik, Piotr Rysiewicz, Jerzy Zawieyski i Tomasz
Nacznicki. Pierwszy z tych autoréw napisal dwa artykuty:
,Zeslanie Jakuba Szeli na Bukowine” (1934 r.) oraz ,Stowa
pisane Jakuba Szeli” (1934, 1935 r.) P. Rysiewicz jest autorem
pracy ,Jakub Szela”, ktora byla jego rozprawa doktorska na
Uniwersytecie Jagiellonskim w 1932 roku. J. Zawieyski i T.
Nacznicki byli autorami artykuléw publicystycznych. Prace
w/w autorow byly wydane w 1956 roku w formie ksiazkowej
[9] pod redakcja Cz. Wycecha.

Najcenniejsza, bo oparta na materialach zrédtowych, jest
monografia S. Kieniewicza: ,, Ruch chlopski w Galicji w 1846
roku”. Dyrektor archiwum Iwowskiego, E. Barwinski
zgromadzit pisma urzedowe dotyczace wydarzen z 1846 roku.
Sa to tak zwane ,teczki Barwinskiego”, zawierajace
korespondencje Gubernium ze starostami cyrkutow i wtadzami
we Wiedniu. Na bazie tych teczek powstala ksigzka S.
Kieniewicza [5]. Autor podal bardzo gleboka analize
okolicznosci i przyczyn chlopskiego powstania. Wnioskowanie
jest precyzyjne, logiczne, oparte na dostepnych dokumentach.
Jest to dzielo naukowe godne polecenia.

Czestaw Wycech w ksiazce ,Powstanie chlopskie 1846
roku” przedstawil rabacje w swietle reflektorow obowiazujacej
ideologii po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej. Szeli
dorobiono brode Marksa i wasy Stalina.

Niezaleznie od czarnej legendy o Szeli powstawala
rowniez legenda chlopska w postaci pamietnikéow, ustnych
opowiesci i pie$ni, ktore byly przekazywane z ojca na syna.

»,O rabacji Szeli styszatem od réoznych starszych chiopéw
ogolnie takie zdanie: ze Szela byl obrorica chlopéw, ze
przyczynit sie walnie do zniesienia pariszczyzny. Uwazano go
jako dzialajacego w imieniu cesarza, gdyz wtedy i diugo potem
chiopi uwazali swoich panéw za wrogéw, a w cesarzu widzieli
swego obrorice ...” — czytamy w pamietnikach J. Madejczyka.

Wsrod potomkéw panszezyznianych chlopéw we wsiach
popularna byta $piewka:
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Pamietacie chlopcy rok czterdziesty szésty
Jak rzneli panom dupe na Smigus w zapusty.

W okolicach Pilzna i Brzostku znana byla piesn:

Kuba Szela twarda sztuka

Za swe krzywdy pomsty szukal,
Pierwszy panom sie zbuntowat
I duzo ich wymordowal.

Bo mu nadto dokuczyli

I ciezko nieraz skrzywdzili.

Do mieszkanncow wsi docieraly réwniez piesni pisane
przez szlachte i celowo upowszechniane wsréd wieSniakow.
Oto fragment takiej pies$ni:

— Taricujcie chamy, wam to dzi$ taricowad,
Cieszcie sie z tego, coscie uczynili,

Ale nam biednym ptakac i zatowad,
Boscie nam braci niewinnych zabili.

Poczekajcie chamy, przyjdzie wam na koniec,
Przyjdzie zaptata za te krwawe czyny,

Was to Bég przed sad straszliwy powota,

A nam biedakom, Bég odpusci winy!

W 1938 roku Franciszek Lipinski tak pisat o Szeli: ,,Byta
to indywidualnos$é chiopska nieprzecietna, wybijajaca sie
rozumem i sprytem ponad otoczenie i gromade chlopskaq ... Byta
to samorodna inteligencja chliopska”.

Cztery lata przed reforma rolng z 1945 roku, S.
Skoneczny przypisuje Szeli proroctwa:

Myslat co dnia, myslat dtugo
o tym Jakub Szela:

Zabraé ziemie, zabraé¢ wszedzie,
dwory czysto zrownad,

i nie oddac jej nikomu,

podzieli¢ na réwno.

Jan Wiktor, absolwent debickiego gimnazjum z 1910
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roku, w 1946 r. w ksiagzce ,,O0zywcze krynice” umiescit tekst:
»Widzimy wciqz koszmar Szeli, obryzgany krwiq szlachecka
jednego roku, a nie widzimy nieprzeliczonych procesji
chlopstwa w ranach od bata panszczyzZnianego, w ranach od
dybéw debowych, chlopstwa nagiego, wyglodzonego,
wzgardzonego.”

Obecnie, na poczatku XXI wieku, chlopi uznaja, ze Szela
byl pozytywnym wodzem w walce o wolnos¢ i ziemie. Niektorzy
wzdychaja: ,ze sie tez dzis nie trafi nowy Szela”.

Ale chyba bez kosy i cepow.
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